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Tip Akademisyenlerinin Kanita Dayali Bilgi Gereksinimleri ve
Bilgi Arama Davranislar”

The Evidence Based Information Needs and Information
Seeking Behaviours of Medical Faculty

Eda KOSE UYSAL" ve Nazan OZENC UCAK™

Oz

Gliniimlizde hekimlerin sadece deneyimlerine dayanarak hastaliklarin tani ve tedavisine
yénelik karar vermeleri anlamini yitirmis, kararlarin kanitla desteklenmesi geregi ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle geleneksel tip uygulamalarinin yerini alan “Kanita Dayal Tip” (KDT) uygulamalari,
hastaliklarin tani ve tedavi siireclerinde, dogru kararlarin verilebilmesi icin sistemli bir yaklasimla
nitelikli ve gtincel arastirmalarla desteklenmesini gerektirmistir. Bu gelismelere paralel olarak,
tip ve saglik bilimlerinde ¢calisanlarin kanita dayali bilgiye yonelik gereksinimleri ve bilgi arama
davranislari lizerine kullanici calismalar yogunlasmistir.

Bu arastirmada tip akademisyenlerinin kanita dayali bilgi gereksinimlerinin ve bilgi arama
davranigi ézelliklerinin ortaya konulmasi ve bu konuda unvanlar arasinda benzerlik ve farkliliklarin
belirlenmesi amacglanmustir.

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde gérev yapan toplam 1053 akademisyen icerisinden
secilen 183 kisilik 6rneklem lizerine yiiriitiilen bu calismada, yéntem olarak betimleme kullaniimis,
veri toplama teknigi olarak ise anketten yararlaniimistir.

Arastirma sonucunda tip akademisyenlerinin kanita dayali bilgi gereksinimleri ve bilgi arama
davranislariile kaynak kullanimlarinda unvanlarin etkisi ve KDT konusunda egitime gereksinimleri
oldugu saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Bilgi gereksinimi, Bilgi arama davranisi, Kanita dayali tip, Tip
akademisyenleri
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Abstract

Today, it has become meaningless for physicians to decide diagnoses and therapeutics
of diseases based only on experiences, it has elicited that the decisions should be backed up.
Especially Evidence Based Medicine (EBM) practices replacing traditional medical practices require
that diseases are supported with qualified and current researches in a systematic approach during
the diagnosis and therapeutic processes in order to make correct decisions. Correspondingly, user
studies on evidence based information needs and information seeking behaviours of the people
working in medical sciences improve.

This research aims to present evidence based information needs and information seeking
behaviour features of medical academics and to specify similarities and differences between titles.

In this research, carried out on a sample of 183 academics of 1053 academics working in
Hacettepe University Faculty of Medicine, description method is used; questionnaire is used as
data collection technique.

As a result of the research, it is seen that there are similarities and differences between titles
in evidence based information need and information seeking behaviour features. It is also stated
that usage of evidence based resources differ by titles and medical academics need to be trained
on EBM.

Keywords: Information needs, Information seeking behaviour, Evidence based medicine,
Medical faculty

Giris

Binlerce yillik tip meslegi giinimuzde hi¢ olmadigi kadar biyuk bir degisim icindedir.
Her giin ylzlerce bilimsel makalenin yayimlandigi ve internet araciligi ile birkag dakika
icinde en son arastirmalar hakkinda bilgi sahibi olunabildigi bir diinyada yasanmaktadir
(Sincan, 2003, s.64). Tip alanindaki bilginin hizli artisina paralel olarak tibbi bilginin
yayinlandigr bilgi kaynaklari cesitlilik gdstermis, 6zellikle internetin gelisimi ile
birlikte tibbi bilginin internet tGzerinden zaman ve mekan sinirlamasi olmadan erigimi
saglanmistir. Tip ve saglik bilimlerindeki literattriin strekli artmasi ve buna bagl olarak
teknolojik gelisimlerle bilginin yari émriniin 2-3 yil gibi kisa bir siireye inmesi s6z
konusudur. Bilgi kaynaklarina ulasimdaki gelismeler ve yeni arastirma tirlerinin ortaya
¢ikmasiyla son yillarda tip alaninda Kanita dayali tip (KDT) yaklasiminin 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. KDT ile birlikte ortaya ¢ikan yaklasim ve uygulamalar tim saglik alanini
etkilemektedir.

Saglik alaninda yer alan farkh kullanici gruplari icinde en acil bilgi gereksinimi olan
grup tip akademisyenleridir. Bu kullanicilar arastirma, tani, tedavi, prognoz', karar
verme gibi cesitli nedenlerle giincel ve kanitlanmis bilgiye gereksinim duymaktadirlar.
GUnumuzde hekimlerin sadece deneyimlerine dayanarak hastaliklarin tani ve tedavisine

1 Prognoz: Bir hastaligin seyrini, olasi gidisini ya da sonuglarini nceden bilmek (Kaynak: Dékmeci, 2006, 5.632).
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yonelik karar vermeleri anlamini yitirmis, kararlarin kanitla desteklenmesi geregi
olusmustur. Ozellikle geleneksel tip uygulamalarinin yerini alan KDT uygulamalari,
hastaliklarin tani ve tedavi stireglerinde, dogru kararlarin verilebilmesi icin sistemli bir
yaklasimla nitelikli ve glincel arastirmalarla kararlarin desteklenmesini gerektirmektedir.
Uretilen bilginin miktar ve hizindaki artis; bilgi kaynaklarinin giivenilirlik, ulasilabilirlik,
kullanim kolayligi, giincellik agisindan farkl olmasi; arastirmalarin analizine yonelik yeni
calisma tdrlerinin olusmasi; arastirmalarin kanit degerlerini inceleyip degerlendirerek
yeniden yayinlayan veri tabanlarinin gelistirilmesi; basta saglk bilimleri olmak tzere
arastirmalarda maliyet, etkinlik, kalite kavramlarinin giderek énem kazanmasi gibi
nedenler KDT uygulamalarini gerekli ve dnemli kilmistir. Bu gelismelerin kaginilmaz bir
sonucu olarak, kanita dayali bilgi tip akademisyenleri tarafindan 6nemli ve sik aranilan
bilgi trleri arasinda yerini almistir. Son yillarda tip alaninda calisan kullanicilarin kanita
dayal bilgi gereksinimleri ve kanit kaynaklari kullanim o6zellikleri Uzerine yapilan
arastirmalarin arttigi goriilmektedir. Tip ve bilgi yonetimi literattiriinde bu konuda farkli
kapsam ve nitelikte ¢alismalarin sayisi artarken Tirkiye'de konuyla ilgili arastirmalarin
yeterli olmadigi da bilinmektedir. S6z konusu calismalarin sonuglari incelenmeden
once KDT ve kanit bilgi kaynaklari Gizerinde durmakta yarar vardir.

Kanita Dayali Tip

Klinik 6grenme yontemini belirlemek ve gelistirmek amaciyla 1981 yilinda
Kanada'da McMaster Tip Okulu’'nda bir calisma grubunun kurulmasiyla sekillenen
KDT uygulamalarinin 19. ylzyil ortalarinda Paris'te basladigi bilinmektedir. Ancak
bu uygulamalar ilk kez 1991 yilinda Guyatt (1991, s.A-16) tarafindan “kanita dayali
tip” olarak adlandinlmistir. Kanita dayali tip uygulamalari 6nce Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) gibi Atlantik 6tesi Ulkelerde gelismeye baslamis, daha sonra
Avrupada, ézellikle ingiltere'de yayginlasmistir. KDT, gecmisi eskilere dayanmasina
karsin, 6zellikle 1990l yillarin baslarinda dnem kazanmaya baglayan bir alan olmustur
(Sackett, Rosenberg, Gray, Haynes ve Richardson, 1996; Sackett ve Richardson, 1997;
Van Der Weyden, 1999). KDT'nin temelinin olusturulmasi ve gelisiminde katkisi olan
tic ingiliz bilim adamindan biri olan Sir Ronald Fisher, 1900'li yillarin baslangicinda
modern istatistiksel testlerin teorik temellerini gelistirmistir. Ayrica, Sir Austin Bradford
Hill, 1937'de biyoistatistiksel yontemlerin tip arastirmalarinda kullanimi konusunda
yaptidi arastirma ve yayinlarla hastaligin tedavisinde kontrol gruplu rastgele deney
uygulamalarinin standart tedaviye gore daha Ustiin oldugunu gdstermistir. KDT'nin
olusumu ve gelisiminde buyik katkisi olan bir diger arastirmaci Archie Cochrane’in
ise sistematik derlemelerin (systematic reviews) gelisiminde ¢cok 6nemli roli olmustur.
Cochrane’in 1971'de basilan “Effectiveness and Efficiency” isimli kitabi klinik konularda
KDT &gretimi ve uygulamalari konusundaki tartismalar icermektedir. Cochrane
ve grubu 6nce ingiltere sonra diinya capinda sistematik derlemeler icin “Cochrane
Kolaborasyonu” adinda ¢ok dnemli bir calisma gelistirmistir (Simbdiloglu ve Akdag,
2010, s.11). 1993 yilinda Cochrane Kolaborasyonu’nun kurulmasiyla tim diinyada KDT
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uygulamalari buyik 6lglide netlesmis ve yayginlasmistir. Hekimlerin ve diger saglk
personelinin tip dergilerinde yayinlanan makalelere erisimleri, degerlendirmeleri ve
kanit olarak kullanabilmeleri icin programlar olusturulmus ve konuyla ilgili egitimler
verilmeye baslanmistir.

KDT, hastaliklarin tani ve tedavi siirecinde alinan kararlarda mevcut en iyi kanitlarin
dikkatli, seffaf ve akilci kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Sackett ve digerleri, 1996,
s.72). Bir baska deyisle, KDT, eldeki en iyi kanitin hekimin deneyimi ve hastanin tercihleri
ile entegre edildigi sistematik bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu siirecte hekimler
literatUr incelemesiyle en iyi kaniti bulur, degerlendirir ve kaniti kendi bilgi ve becerisi,
hastasinin bireysel degerleri ve icinde bulundugu kosullar birlestirerek uygular
(Simbiloglu ve Akdag, 2010, s.5-6). KDT'nin temel bilesenlerini hekimin deneyimi
ve mesleki birikimi, sistematik literatlir taramalari sonucu elde edilen en iyi kanitlar,
hastanin tercihleri ve icinde bulundugu kosullar olusturmaktadir (Babaoglu, Yasar, Dost
ve Kayaalp, 2009, 5.1299). KDT, bu ti¢c unsurun bir arada degerlendirildigi bir stirectir. Bu
strecin uygulanmasinda belli amaclarla bazi asamalarin uygulanmasi gerekmektedir.

KDT uygulamasinin temel asamalarinin sayisi, cesitli kaynaklarda farklilik
gOsterebilmektedir. Ancak genellikle KDT uygulamalarn bes basamakli bir strecten
meydana gelmektedir. Bunlar:

1. Bilgi gereksinimlerini yanitlanabilir sorulara dénistiirmek

2. Eniyi kaniti bulmak icin uygun kaynaklardan literatir taramasi yapmak

3. Kanitin gecerliligini ve uygunlugunu degerlendirmek

4. Kanit bilgileri uygulamaya gecirmek

5. Performansi degerlendirmek (Babaoglu ve digerleri, 2009, s.1300; Demirkan, Ekici,
Ucar ve Bagskan, 2000, 5.222; Glasziou ve Del Mar, 2007, 5.17; Hacettepe Universitesi

Tip Fakiltesi Hekimlik Uygulamalari, 2004, s.21; McKibbon, 1998, 5.396; Sackett,
Straus, Richardson, Rosenberg ve Haynes, 2000, s.3-4).

Kanit Bilgi Kaynaklar

Glnumuzde tip ve saglik bilimleri alaninda bilimsel calismalarin sayisi hizla artmaktadir.
Belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz calismalarda siklikla birbirinden
farkli sonuglara ulasiimaktadir. Bu bilgi yiginini yorumlamak ve yeni arastirmalarda
kullanabilmek icin, kapsayici ve glivenilir nitelikte Ust calismalara ihtiyag¢ vardir. KDT
uygulamalari ile birlikte belirli bir konuda yapilan arastirmalarin analizini saglayan yeni
kaynaklar glindeme gelmistir.

Hekimler kararlarini mesleki deneyimlerine dayanarak verebilecekleri gibi bilimsel
arastirmalarin sonuclarina dayanarak da vermektedirler. Geleneksel tibbi uygulayan
hekimler genellikle ders kitaplari, kurumsal tani ve tedavi rehberleri ve meslektaslardan
edinilen bilgilerden yararlanirken, KDT'yi uygulayan hekimler karar verebilmek icin
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genis tip ve saglik bilimleri literatlirli icinden en glincel ve en iyi kaniti kisa siirede veren
kaynaklar kullanmaktadirlar (Miles, Polychronis ve Grey, 2006, 5.239).

Kanit bilgi sunan kaynaklarin hepsi kanit sunmalarina ragmen kanit dizeyleri
farklihk gostermektedir (Agikel, 2009, s.164). Bu farklilik KDT uygulamalarinin dneminin
arttigr ve yayginlastigi 1990'li yillarda konuyla ilgili kurumlar kanitlar arasinda bir
hiyerarsi belirlemeye yoneltmistir. Bilimsel arastirmalarin kanit diizeylerini belirleyen
bircok olclt bulunmaktadir. Yaygin olarak kullanilan ve ulkemizde de T.C. Saglik
Bakanligrnin kendi tani, tedavi rehberlerini gelistirirken esas almis oldugu “Scottish
Intercollegiate Guidelines Network” (SIGN), Amerikan Koruyucu Hizmetler Komisyonu
(US Preventive Services Task Force) ve ingiliz Ulusal Saglik Kurumu (UK National Health
Service) tarafindan siniflanan kanit diizeyleri 6rnek olarak gosterilebilir (Acikel, 2009,
s.165; Babaoglu ve digerleri, 2009, s.1301).

KDT uygulamalari stirecinde bilingli bir yaklasim izleyerek kanit bilgilere ulasmak
cok onemlidir. Kanitlar, gercek hastalarin denek olarak kullaniimasiyla ve 6zgtin, guglu
calisma yontemlerinin uygulanmasiyla gerceklestirilen klinik arastirmalarin bulgulan
arasindan dikkatle secilerek belirlenmektedir (Eldredge, 2000 aktaran: Alkan, 2005, 5.46).
KDT uygulamasinin i¢ unsurundan biri olan, karar verme siirecinin destekleyicileri ve
dayanaklari olan bilimsel kanitlarin nereden ve nasil bulunabilecegdi ve kanit bilgi sunan
kaynaklarin neler oldugunun kanit bilgi arayanlar tarafindan bilinmesi gerekmektedir.
Kanita dayali kaynaklar, farkli kaynaklarda degisik sekillerde gruplandiriimistir. En
yaygin olarak ise dort temel diizeyde incelenmektedir. Bunlar:

1. Ozgiin calismalar

2. Ozgiin calismalari sentezleyen kaynaklar
3. Ozgiin calismalar 6zetleyen kaynaklar
4

. Ozgiin calismalara, bunlarin sentezlerine ve ézlerine erismeyi saglayan sistemlerdir
(Paisley, 2000, s.252 aktaran: Alkan, 2005, 5.45).

Yukarida belirtilen duizeyleri aciklamakta yarar vardir.
1. Ozgiin Calismalar

Ozgiin birincil kaynaklarin timi kanit bilgi sunmamaktadir. Kanita dayal bilgiler
kliniklerde hastalar Uzerinde yuriutllen arastirma bulgularindan elde edilmektedir
(Alkan, 2005, s.46). Kanit bilgi sunan 6zgiin calismalari farkli gruplayan arastirmalar
olmakla birlikte asagidaki gibi siralamak mimkandyir.

0 Rastgele denetimli denemeler
¢ Kohort calismalari

¢ Olgu kontrol calismalari

0 Tanisal testler

41



BiLGI DUNYASI, 2013, 14 (1) 37-61 Eda KOSE UYSAL ve Nazan OZENG UCAK

Rastgele Denetimli Denemeler

Genel bir yaklasimla rastgele denetimli denemeler, ayni hastaliga yakalanmis hastalarin,
arastirmacilar tarafindan, tedavi ve kontrol gruplarina rastgele ayrilarak bulgularin
izlenip incelendigi deneylerdir (Goodman, 1993).

Kohort Calismalari

Ozgiin calismalarin bir diger tiiri olan kohort calismalari (cohort studies) ise bir
hastaligin olasi nedenlerinin arastiriimasi acisindan gtiglii ve degerli bir yéntem olup,
bircok farkli parametrenin degerlendirmesine olanak taniyan ve hastaligin dogal seyri
konusunda en iyi kanit bilgi veren calismalardir (Ergun, 2004, 5.18). Kohort ¢alismalarinin
buyik bir cogunlugu etiyolojiye? yoneliktir.

Olgu Kontrol Calismalari

Olgu kontrol calismalari (case control studies) belirli bir hastaliga sahip kisiler
(olgular) ile bunlara benzer ancak hastaligi olmayan kisilerden (kontroller) olusan
gruplar inceleyerek; olgular ile kontrol gruplarinin etkene maruz kalma durumlarini
karsilastirmali olarak degerlendiren calismalardir. Ozellikle toplumda nadir gériilen ve
olusma siresi uzun olan hastaliklarda bu arastirmalarin kullanimi tercih edilmektedir
(Gakir, t.y., 5.147).

Tanisal Testler

Ozgiin calismalarin bir baska tiirii olan tanisal testler (diagnostic tests) ise bir hastaliga
tani koymak Uzere yapilan test ve tetkiklerin sonuglarini degerlendirip bulgularini
sunan kaynaklardir (Alkan, 2005, 5.48).

2. Ozgiin Calismalan Sentezleyen Kaynaklar

Kanit bilgi kaynaklarinin ikinci diizeyini olusturan 6zgin c¢alismalari sentezleyen
kaynaklar sunlardir:

¢ Sistematik derlemeler

0 Meta-analizler

¢ Uygulama rehberleri

¢ Derleme makaleler

Sistematik Derlemeler

Sistematik derlemeler, arastirma siireci ve bulgularini raporlastirarak veren ¢ok sayida
birincil kaynadin bulgularini toplayan, ¢éziimleyen ve bulgularin sentezini sunan
ikincil kaynaklardir. Bu derlemeler, kanit bilgi sunan kaynaklar arasinda kaniti en st

2 Etiyoloji: Hastaliklarin nedenlerinin incelenmesi (Kaynak: Dokmeci, 2007, 5.163).
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diizeyde veren kaynaklar olarak KDT uygulamalarinin en 6nemli kaynaklaridir. Belli
bir saglk sorununu ele alan bu kanita dayali kaynaklar, ilgili biitiin birincil arastirma
kaynaklarinin toplanmasinda bu kaynaklara elestirel bir yaklasimla deger bicilmesinde
ve bulgularinin sentezlenmesinde bilimsel yontemler uygulanarak hazirlanirlar (Cook,
Mulrow ve Haynes, 1997). Klinik uygulamalarda tani, tedavi, etiyoloji ve prognoza
yonelik kararlarin alinmasinda en iyi kanitlari en Ust derecede saglayan kaynaklardir.

Meta-analizler

Meta-analiz (meta-analysis), belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden
¢ok calismanin sonuglarinin birlestirilmesi ve elde edilen arastirma bulgularinin
istatistiksel analizinin yapilmasidir. Meta-analizi, arastirmacilara cesitli calismalarin
sonuglarini 6zetleyen nicel veriler sunar ve sonuglarin birlestirilmesi ile ortak yargiya
ulasmalarini saglar (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004, s.107). Meta-analizi, o6zellikle tedavi
etkilerinin ve olusabilecek risklerin hesaplanmasinda giivenirlik ve kesinligi artirmak
icin kullaniimaktadir.

Uygulama Rehberleri

Uygulama rehberleri (practice guidelines), 6zellikle belirli klinik kosullarda kullaniimak,
saghda iliskin kararlar desteklemek ve hekimlere danismanlk sunmak Gzere cesitli
konularda dretilen kaynaklardir. icerigindeki aciklamalar belirli bir diizen icinde
verilmektedir (Alkan, 2005, 5.51).

Derleme Makaleler

Derleme makaleler (review articles), belli bir alanda iki veya daha fazla yayinin tizerinde
inceleme yaparak sonug ve degerlendirmeleri sentezleyen calismalardir. Belli bir konuyu
genis bir bicimde ele aldiklari icin genis kapsamli sorulari cevaplayabilirler. Bu nedenle
kanit sunmada diger kaynaklara gore daha yetersizdirler.

KDT uygulamalari siirecinde genellikle meta-analizlerin, rastgele denetimli denemelerin
ve sistematik derlemelerin kanitlara ulasmada daha ¢ok kullanildidi bilinmektedir.

3. Ozgiin Calismalar Ozetleyen Kaynaklar

KDT uygulamalarinin yayginlasmasiyla birlikte bu konuyla ilgili streli yayinlar
yayimlanmaya baslamistir. Bunlar icinde en 6nemli olanlari ve ilk yayimlanmaya
baslayanlari ise American College of Physicians (ACP) Journal Club ve Evidence Based
Medicine’dir (Eldredge, 2000, s5.289). ACP Journal Club ile Evidence Based Medicine
birlestirilerek “Best Evidence” adiyla elektronik ortamda kullanima sunulmaktadir
(McKibbon, 1998, 5.398). Daha sonralari ise Evidence Based Oncology, Evidence Based
Ophthalmology, Evidence Based Mental Health gibi 6rneklerinin artirilabilecedi, bircok
alana 0zel kanita dayal dergiler yayimlanmaya baslamistir. Kanita dayali sireli yayinlar,
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bir konu hakkinda bagka sureli yayinlarda cikan klinik calismalarin bulgularini iceren
makaleleri secimli olarak toplamakta ve makalelerdeki 6nemli gelismelerin 6zlerini bir
dizen icinde vermektedir.

4. Ozgiin Calismalara, Bunlarin Sentezlerine ve Ozlerine Erisimi Saglayan Sistemler

KDT uygulamalarinin tip ve saglik bilimleri alanlarinda yerini almasiyla birlikte bu
konuya yonelik veri tabanlari, kurum ve derneklerin web siteleri, acik erisim sistemler ve
arama motorlari olusturulmustur. Elektronik ortamda kanit bilgileri iceren bu sistemler
hizli ve kaliteli bir sekilde kanitlara erisimi saglayarak KDT uygulamalari strecini
kolaylastirmaktadir. Kanita dayali bilgi sunan veri tabanlarindan en énemlileri BMJ Best
Practice, BMJ Clinical Evidence, The Cochrane Library, DynaMed, Essential Evidence
Plus, Evidence Based Medicine Reviews, MD Consult, MEDLINE, PubMed, UpToDatedir.

Tip Alaninda Genel Bilgi Gereksinimi ve Bilgi Arama Davranisi

Tip akademisyenlerinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislari tizerine yapilan
arastirmalar 1950'li yillara dayanmaktadir (Bates, 1996, s.155; Dogan, 2007, s.14;
Herner, 1958, 5.277). Bu donemde yapilan ¢alismalar daha ¢ok tip akademisyenleri, tip
alaninda arastirmalar yapan bilim adamlari, pratisyen ve uzman hekimler gibi kullanici
gruplarinin basili kaynak ve kutiphane kullanimina yoneliktir. Bu grubun UGyeleri
hem arastirmaci, hem uygulamaci hem de egitimci olduklari icin bilgi gereksinimleri
cok yonludur. Bu donemde tip kullanicilarinin en ¢ok kullandiklari bilgi kaynaklarini
belirlemek icin calismalar yapilmistir. Bu calismalarin sonuclarina gore ilk sirada dergiler
olmak Uzere indeks ve abstrakt gibi ikincil kaynaklarin ¢ok kullanildigi, bunun yani sira
kitaplardan, meslektaslardan ve konferanslardan elde edilen bilgilerin de bu grup icin
onemli oldugu tespit edilmistir (Bowden, 1971, s.603; Bryant, 2000, s.85; DaRosa ve
digerleri, 1983, 5.48; Dawes ve Sampson, 2003, s.11; Elayyan, 1988, s.250; Haug, 1997,
5.223; Herner, 1958, 5.281; Osiobe, 1985, 5s.971; Premsmit, 1990, s.385; Strasser, 1978,
5.203-205; Thompson, 1997, 5.189; Zawawi ve Majid, 2001, 5.30-32).

Tip Akademisyenlerinin Kanita Dayali Bilgi Gereksinimleri ve
Bilgi Arama Davranislari

Tipta kanita dayal uygulamalarla birlikte tip ve saglk bilimleri alanindaki kullanici
gruplarinin kanit bilgiye yonelik bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislar
incelenmeye baglamistir.

Hekimlerin kanita dayal bilgi kaynaklarini  kullanmak yerine 0Oncelikle
meslektaslarinin konuyla ilgili goruslerini almay: tercih ettikleri bilinmektedir. Ancak
yapilan arastirmalar alinan gorislerin tamaminin kanit degeri tasimadigini ortaya
koymaktadir (McAlister, Graham, Karr ve Laupacis, 1999, s5.236; Montori, Tabini ve
Ebbert, 2002, s.114). Green ve Ruff (2005, s.176) hekimlerin klinik sorulara yonelik
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cevaplari kanit bilgi sunan kaynaklardan aramamalari nedeniyle sorunu yanitlamada
basarisiz olduklarini saptamistir. Kidemli hekimlerin deneyimlerine dayanarak verdigi
yanit itibar edilir bir yanit olmasina karsin dogrulugu test edilmemis bir bilgi niteligi
tasimaktadir (Simbdloglu ve Akdag, 2010, s.9). Bu nedenle hekimlerin karar verme
sureclerinde literattirdeki kanit bilgi sunan kaynaklari kullanmalari nem tasimaktadir.

KDT uygulamalarinda hekimler tarafindan gereksinim duyulan bilgi tiirlerini 8 baslik
altinda toplamak mimkunddr.

1. Tanisal bilgi,

Tedavi-prognoz bilgisi,

Etiyoloji bilgisi,

ilac bilgisi,

Finansal bilgiler,

Testlerle ilgili bilgi,

Klinik bulgular ve uygulamalarla ilgili bilgi,

Risk faktorleri ile ilgili bilgi (Booth, 2000, s.212; Davies, 2007, s.82-83;Rosenberg ve
Sackett, 1996, 5.212; Sackett ve Rosenberg, 1995, 5.620; Straus, Richardson, Glasziou
ve Haynes, 2005, s5.20; Wallace, 2007, 5.93).

© N o v p W

Tip akademisyenleri sik sik yeni bilgilere gereksinim duymalarina ragmen bilgi
aramak icin yeterli zaman ayiramamaktadirlar. Bu nedenle sorularina yanitlar ararken
hizli erisilebilen, kisa ve amaca yonelik 6zl bilgilericeren kaynaklari tercih etmektedirler.
(Chambliss ve Conley, 1996, s.143). Bu baglamda hekimlerin karar verme sireclerinde
Ozetlenmis, sentezlenmis ve istatistiksel olarak guvenilirlikleri kanitlanmis bilgileri
iceren sistematik derlemeler, rastgele denetimli denemeler vd. gibi ¢alisma tdrlerini
yararh bulduklar séylenebilir.

Kanita Dayali Tibbin Tip Kiitiiphanelerine Etkisi

Tip literatiiriindeki artis ve saglik alaninda verilen kararlarin, yapilan uygulamalarin
kanita dayandiriimasi geregi tip kitlphanelerinin derme ve hizmet olusumunu
etkilemektedir. Yasanan gelismeler geleneksel tip kitlphaneciligi  anlayisinin
degisimine yol agmistir.

Tip ve saglik bilimleri alaninda kanita dayali uygulamalarin yayginlasmasiyla
bu alanda calisanlarin kanit bilgiye erisim ihtiyaclari artmis ve bu ihtiyaca yonelik
hizmetlerin verilmesi icin KDT kutlphaneciligi ortaya ¢ikmistir. Son yillarda Amerikan
Tip Kutliphaneleri Dernegi (Medical Library Association-MLA) konunun dnemine dikkat
cekerek, tip kuttiphanecilerinin bilgiye erisim becerilerini kullanarak KDT siirecine
katkida bulunmalarinin énemine deginmektedir (Eldredge, 2000, 5.290).
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KDT kutuphaneciligi; klinik sorunun formile edilmesi, sorunun cevaplandiriimasi
icin kanit aranmasi, kanit degeri tasiyyan kaynaklarin bulunmasi, toplanan kanitlarin
kullanishliginin  ve gecerliliginin sistematik olarak degerlendirilmesi streclerini
icermektedir. KDT, kutuphanecilerin geleneksel islevlerinin kapsamini genisletmis
ve literatlir taramasi yapmanin 6tesinde farkli uygulama alanlarinda calisma geregi
getirmistir. Bu uygulama gelenekselden farkli olarak kitlphanecinin gelismis tarama
olanaklarini kullanarak kanit bilgi sunan literatlire en kisa zamanda, kanit bilgi
kaynaklarindan, enisabetli bir sekilde erismesini ve eristigi literattirl glvenirlilik ve kanit
sunma diizeyi bakimindan elestirel bir sekilde degerlendirmesini, bilgiyi sentezlemesini
ve bir rapor biciminde hekime sunulmasini gerektirmektedir (Scherrer ve Dorsch,
1999, s.324). Kullanicilarinin bilgi gereksinimini karsilayabilmeleri icin 6ncelikle tip
kitliphanecilerinin KDT uygulamalar ve KDT kitliphaneciligi hizmetlerinin farkinda
olmalari ve hizmetlerini kullanicilarina bu dogrultuda sunmalari gerekmektedir. Tip
ve saglik bilimleri alanindaki uygulama ve arastirmalarin en giincel ve dogru bilimsel
kanitlara dayandirilmasini gerektiren KDT uygulamalari, tip kiitiiphanecilerinin siirecin
icinde yer aldigi bir ekip calismasidir.

Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Arastirmada tip akademisyenlerinin KDT konusunda farkindaliklari, konuyla ilgili bilgi
gereksinimleri ve bilgi arama davranislari; KDT konusunda en fazla tercih edilen bilgi
kaynaklari; bilgiye erisimde yasanan sorunlari ve hekimlerin KDT agisindan kittuphaneyi
nasil degerlendirdikleri saptanmaya cahsilmistir. Ayrica bitiin bu bulgulara unvanin
etkisinin ne oldugunun arastirilmasi amaclanmistir.

Arastirma, Hacettepe Universitesi Tip Fakdiltesi akademisyenleri (izerinde gercek-
lestirilmistir. Calismanin evreni toplam 1053 olup, 6érneklemi unvanlara gore “tabakal
rastgele drnekleme” ile belirlenmistir. Orneklem genisliginin tabakalara dagrtimi unva-
na gore orantili dagitim yéntemi ile yapilmis ve gereksinim duyulan érneklem genisligi
183 olarak bulunmustur (Tablo I).

Tablo I. Unvanlara Gére Orneklem Sayilari

Unvan Evren sayisi Orneklem sayisi
Arastirma Gorevlisi 578 100
Uzman ve Ogretim Gérevlisi® 48 9
Yardimci Dogent 34 6
Docent 103 18
Profesor 290 50
Toplam 1053 183

3 Arastirma kapsaminda uzman ve dgretim gorevlileri bir arada degerlendirilmistir.
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Arastirmada betimleme yontemi kullanilmis, veri toplama teknigi olarak anketten
yararlanilmistir. Arastirma icin hazirlanan anket sorulari coktan se¢meli olup, birden ¢ok
secenegdin 6nem sirasina gore isaretlenebilecegdi kapali uclu sorulardan olusmaktadir.
Ayrica bu sorulara ilaveten deneklerin konuyla ilgili goriis ve Onerilerini alabilmek
amaciyla agik ucglu bir soru da sorulmustur. Arastirmada toplam 10 kisiye on-test
yapilmistir. Elde edilen veriler PASW 18 programi ile degerlendirilmistir. Betimsel
istatistiklerin yani sira unvanlar arasi farkliliklarin arastiriimasi icin siniflama 6l¢iim
dizeyindeki degiskenlerin yapisina uygun olarak Fisher kesin (exact) ki-kare testi
uygulanmistir.

Bulgular ve Degerlendirme
Genel Ozellikler

Calisilan alan ve calisma siresinin bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi lizerine
etkisi bilinmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda yer alan tip akademisyenlerine
hangi alanlarda ve ne kadar suredir hekimlik yaptiklarini saptamak amaciyla sorular
sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore, akademisyenlerin % 42,6'si (78) 0-5 yil, %14,8'i
(27) 6-10 y1l, %42,6's1 (78) 11 yil veya daha uzun siiredir hekimlik yapmakta; %10,4'U (19)
temel tip bilimlerinde, %61,2'si (112) dahili tip bilimlerinde ve %28,4'li (52) cerrahi tip
bilimlerinde calismaktadir.

Bilgi arama davranislarinda bilgisayar ve internet kullanma becerileri etkili oldugu
icin arastirmamizda tip akademisyenlerinin bilgisayar ve internet kullanim becerileri
ve sikliklarina da yer verilmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin %69,9'u (128)
bilgisayar ve internet kullanim becerilerini “yeterli’, %28,4'G (52) “kismen yeterli” ve
%1,6's1 (3) ise “yetersiz” olarak belirtmistir. Bilgisayar ve internet kullanma sikliginin
da bilgi arama davranislariyla iliskili olabilecegi distnulerek tip akademisyenlerine
bilgisayar ve interneti kullanmak icin ne kadar sure ayirdiklari sorulmustur. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin bilgisayar ve internet kullanim sikliklarina bakildiginda
%91,8'inin (168) “her glin’, %8,2'sinin (15) ise “haftada birkag kez” kullandigi bilgisi elde
edilmistir.

Bilgi Gereksinimleri ve Bilgi Arama Ozellikleri

Akademisyenlerin bilgi gereksinimlerini ve bilgi arama 06zelliklerini 6lcmek amaciyla
sunulan secenekleri tercih 6nceliklerine gére siralamalari istenmistir. ilk iki tercihleri
dikkate alindiginda “arastirma yapmak” amaciyla bilgi aramayi en cok tercih edenler
%71'lik bir oranla arastirma gorevlileri iken “alanimla ilgili gtincel bilgileri takip etmek”
secenegini en ¢ok tercih eden grup ise %76’lik bir oranla profesoérlerdir. Ayrica, “tani
koyma” ve “tedavi” amach bilgi arama segeneklerinin tip akademisyenleri tarafindan
oncelikli olarak goriilmemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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Elde edilen sonuglar, tip akademisyenlerinin bilgi ararken en c¢ok bilginin
dogruluguna (%72,1) ve giincelligine (%54,6) dikkat ettiklerini, bu ozelliklerin tim
gruplar i¢in oncelikli oldugunu ve bunu Uclnci sirada bilginin erisilebilir olmasi
ozelliginin izledigini gostermektedir.

Genel olarak tip akademisyenlerinin cogunlugu (%71) elektronik ortamdan bilgi
kullanmayi tercih etmektedirler. Bilgi kullaniminda tercih edilen ortam ile bilgisayar ve
internet kullanim sikligi ve bilgisayar ve internet kullanim becerileri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigina bakildiginda gerek bilgisayar ve internet kullanim sikhgr (c 2
=4,705; p<0,03) gerekse bilgisayar ve internet kullanim becerileri (c 2=11,290; p<0,001)
ile elektronik ortam kullanimi arasinda anlaml bir iliski oldugu goérilmektedir.

Arastirmada tip akademisyenlerinin kaynak tercihleri de arastirilmis bu amagla
bilgi gereksinimlerini en iyi karsilayan bilgi kaynad: tiirleri secenekler halinde verilmis
ve ilk U¢ tercihlerini 6nem sirasina gore isaretlemeleri istenmistir. Arastirmacilarin ilk
iki tercihleri dikkate alindiginda bilgi gereksinimlerini karsilamada en fazla dergileri
(%60,1), konuyla ilgili web sitelerini (%60,1) ve kitaplari (%44,3) tercih ettikleri elde
edilen verilerden anlasiimaktadir.

Kanita Dayali Bilgi Gereksinimleri ve Bilgi Arama Davranislari

Bu calismanin asil amaci, hekimlerin kanita dayali bilgi gereksinimi ve bilgi arama
davranislarini ve konuyla ilgili farkindaligi ortaya koyabilmektir. Bu nedenle tip
akademisyenlerinin kanita dayali tip kaynaklari hakkindaki gorusleri, ne tur kanitlara ve
kaynaklara gereksinim duyduklari, bunlara erisimde tercih ettikleri yollar ve erisimde
karsilastiklari sorunlar ¢alisma kapsaminda arastiriimistir. Elde edilen bulgular su sekilde
gruplandirilabilir:

Kanita Dayali Bilgi Sunan Kaynaklar Hakkinda Gériisler ve Gereksinim Sikligi

Genel olarak bakildiginda akademisyenlerin cogunlugunun (n=124, %67,8) kanita dayal
bilgi sunan kaynaklari ¢alismalari agisindan “yararl” bulduklari gérilmektedir. Kanita
dayali bilgiye duyulan gereksinimin sikligina bakildiginda, hekimlerin cogunlugunun
(%44,3) “haftada birkac kez" kanita dayal bilgiye gereksinim duydugu anlasiimaktadir.
Arastirma gorevlileri (%43), uzman ve 6gretim gorevlileri (%66,7) ve profesorler (%48)
en fazla “haftada birka¢ kez’, yardimci dogentler (%50,3) “her giin” ve dogentler ise
(%44,4) “ayda birkag kez” kanita dayali bilgiye gereksinim duymaktadirlar. “Gereksinim
duymuyorum” secenegini isaretleyenlerin sayisi ise ikidir. Akademisyenlerin kanita
dayali bilgiye duyduklari gereksinimin sikhigi ile unvanlar arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigini analiz etmek icin yapilan Fisher kesin ki-kare testine (c 2=21,290;
p=0,121) gore anlamli bir fark bulunmamistir.
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Kanit Kaynaklara Gereksinim Duyulan Konular

Calismada, akademisyenlerin hangi amaclarla kanit kaynaklara gereksinim duyduklari
arastinlmistir. Arastirmaya katilan hekimlerin genelde “tedavi-prognoz bilgisi”, “klinik
bulgular ve uygulamalar”ve “tanisal bilgi” bulmak amaciyla kanit kaynaklara gereksinim
duyduklari anlasiimaktadir. Ancak kanit veren kaynaklari kullanmada akademisyenler
arasinda statlye bagli olarak farkliliklar oldugu gorilmektedir.

Tip akademisyenlerinin dncelikli olarak hangi amaclarla kanit aradiklarini anlamak
icin ilk tercihleri dikkate alindiginda, Sekil 1'de de goruldigu gibi unvanlara gore
onceligin degistigi gortilmektedir. Arastirma gorevlileri ilk tercih olarak en fazla (%35)
tani koyma, uzman ve 6gretim gorevlileri (%77,8) tedavi ve prognoz, yardimci dogentler
(%83,3) etiyoloji, dogentler (%94,4) risk faktorleri ve profesorler ise (%64) klinik bulgular
ve uygulamalara ulasmak amaciyla kanit bilgi aramaktadirlar.
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Sekil 1. Kanit Kaynaklara Gereksinim Duyulan Konular

Tercih Edilen Kanita Dayali Calisma Tiirleri

Genel olarak ankete katilanlarin ilk iki tercihleri dikkate alindiginda kanita dayali calisma
tirlerinden meta-analizleri ve derleme makaleleri esit oranda (%52,5) tercih ettikleri
gorilmektedir. Bunu %44,8'lik oranla sistematik derlemeler izlemektedir.

Akademisyenlerin unvanlarini ve ilk tercihlerini dikkate aldigimizda, arastirma
gorevlilerinin kanita dayali calisma tirlerinden derleme makaleleri en fazla (%77)
isaretleyen grup oldugu goriilmektedir. Diger unvanlar arasinda bu tiir(i tercih edenlerin
orani disuk diizeydedir. Diger akademisyenlere bakildiginda, uzman ve 6gretim
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gorevlileri (%77,8), yardimci dogent (%50) ve dogentlerin (%44,4) sistematik derlemeleri,
profesorlerin (%36) ise meta-analizleri ilk tercihlerinde belirttikleri gorilmektedir
(Sekil 2). Arastirmadan elde edilen bu bulgular dogrultusunda akademisyenlerin kanita
dayali calisma turlerindeki ilk tercihlerinde unvana gore farklilik oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2. Tercih Edilen Kanita Dayali Calisma Turleri

Kanita Dayali Bilgiye Erisimde Kullanilan Kaynaklar

Tip akademisyenlerinin kanit veren bilgiye erisimde tercih ettikleri kaynaklar
deneyimlerinden etkilenmekte, unvanlara gére farkllik gosterebilmektedir. ilk iki
tercihlerin toplami g6z 6niine alindiginda akademisyenlerin (%64,5) veri tabanlarini
agirhkli olarak kullandiklari anlagiimaktadir.

Tip akademisyenlerinin kanita dayali bilgiye erisimde kullandiklari kaynaklara
yonelik ilk tercihlerine ait veriler ise Sekil 3te verilmistir. Buna gore kanita dayali bilgiye
erisimde arastirma gorevlileri (%41) en cok temel kitaplar kullanmaktadirlar. Bu secenek
diger akademisyenler tarafindan ¢ok az tercih edilmistir. Diger unvanlara bakildiginda
ise uzman ve 6gretim gorevlilerinin (%55,6) arama motorlarini, yardimci dogentlerin
(%66,7), dogentlerin (%72,2) ve profesorlerin (%84) kanita dayali bilgiye erisimde veri
tabanlarini tercih ettikleri gortlmektedir.

Kanita Dayali Bilgi Tararken Tercih Edilen Yollar

Calismamizda, tip akademisyenlerinin kanita dayal bilgi tararken araci kullanip
kullanmadiklar, kitiiphaneciden buamaclayararlanipyararlanmadiklaritespitedilmeye
calisiimistir. Secenekler arasinda “bu konuda tarama yapma geregi duymuyorum”
secenegi de sunulmus, ancak bu secenedi isaretleyen akademisyen olmamistir.
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Sekil 3. Kanita Dayali Bilgiye Erisimde Kullanilan Kaynaklar

Ankete katilan tip akademisyenlerinin bliylik cogunlugu (%83,6) kanita dayal bilgi
ararken yayin taramalarini kendileri yapma egilimindedir. Yayin taramada unvanlar
arasinda araci kullanma acisindan fark olup olmadigina baktigimizda; uzman ve
ogretim gorevlileri ve yardimcl dogentlerin tamaminin kendi taramalarini yaptiklari,
baskasindan yardim almadiklari anlagiimaktadir. Bu oran arastirma gorevlilerinde
%85 iken profesorlerde %82, dogentlerde ise %66,7'dir. Arastirma gorevlilerinin
%10'u, dogentlerin %27'si ve profesorlerin %12'si konuyu bilen bir arastirmacidan
yardim isterken, kitliphaneciden yardim istemenin en az tercih edilen secenek olmasi
dikkat cekicidir. Tim akademisyenlerin sadece %4,9'u (9) kanita dayali bilgi ararken
kitiphaneciden yardim istemektedir. Bu durum bu konuda bireysel yeterliligin yani
sira kutliphaneciye duyulan giivenin zayif oldugunu da ortaya koymaktadir. Yapilan
Fisher kesin ki-kare testine (c 2=5,973; p=0,552) gore kanita dayal bilgi taramada tercih
edilen yol ile unvanlar arasinda 6nemli bir fark yoktur.

Kanita Dayali Veri Tabanlarinin  Klinik-Kanit  Degeri ve Glincellik Acgisindan
Degerlendirilmesi

Calismada tip akademisyenlerinin kanita dayali veri tabanlarini klinik ve kanit
degeri acisindan degerlendirmeleri de istenmistir. Bu amagla sorulan soruya ankete
katilan akademisyenlerin %55,7'si (102) “kismen yeterli” ve %42,1'i (77) “yeterli” yanitini
vermistir. Bu sonuclara gore genel olarak kanita dayali veri tabanlarinin klinik ve
kanit degeri bakimindan tip akademisyenleri tarafindan yeterli bulundugu sonucuna
varilmaktadir.
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Tip alaninda bilginin glncelliginin 6nemi ve bilgi se¢ciminde oynadigi rol
bilinmektedir. Akademisyenlerin kanita dayali veri tabanlarini glncellik agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuclara gore tip akademisyenlerinin
%50,8'i (93) bu kaynaklar giincellik agisindan “yeterli” bulurken, %46,4't (85) “kismen
yeterli” olarak degerlendirmistir. Bu sonuglara gore kanita dayali veri tabanlarinin genel
olarak glincel bulundugu soylenebilir. Klinik-kanit degeri ve glincellik acisindan yapilan
degerlendirmelerde akademisyenler arasinda unvana gére onemli bir fark olmadigi
gorulmektedir.

Kanita Dayali Bilgi Gereksinimini Karsilayan Veri Tabanlari

Tip akademisyenlerine kanita dayali bilgi gereksinimlerini en iyi karsilayan veri tabanlari
sorulmus, en cok tercih edilenler ve unvanlara gore veri tabani seciminde bir fark olup
olmadigi arastiriimistir. Elde edilen sonuglar PubMed'in hekimler tarafindan en fazla
tercih edilen veri tabani oldugunu géstermektedir. ilk iki tercih dikkate alindiginda
akademisyenlerin %90,2'si kanit bilgiye erisim icin PubMed'i tercih etmektedir. ilk
tercihler ve unvanlar dikkate alindiginda da bu durum degismemekte, PubMed tim
akademik unvanlar arasinda en fazla tercih edilen veri tabani olarak dikkat cekmektedir
(Sekil 4).
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Sekil 4. Kanita Dayali Bilgi Gereksinimlerini Karsilayan Veri Tabanlari

Akademisyenlerin ikinci tercihleri incelendiginde kullandiklari veri tabanlarinda
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Arastirma gorevlileri %44’lik oranla MEDLINE'l ikinci
sirada en fazla tercih ederken; uzman ve 6gretim goérevlilerinin tamami MD Consult’l,
yardimci dogentlerin %83,3'U BMJ Clinical Evidence'l, dogentlerin %77,8'i UpToDate'i
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ve profesorlerin %88'i CochraneLibrary'i ikinci sirada en fazla tercih edilen veri tabani
olarak isaretlemislerdir.

Akademisyenlere secenekler disinda kullandiklari veri tabanlarini belirtebilmeleri
icin “diger” secenedi sunulmus ve kullandiklari veri tabanlarini yazmalari istenmistir.
Ankete katilanlar tarafindan “diger” secenedini isaretleyenler profesorler ve arastirma
gorevlileridir. Profesorler “Scopus’, “Web of Science” ve “London Dysmorphology
Database”i, arastirma gorevlileri ise “Science Direct”i kanit bilgiye erisimde kullandiklari
veri tabanlari olarak belirtmislerdir.

Kanita Dayali Bilgiye Erisimde Karsilasilan Sorunlar

Arastirmaya katilanlardan bilgiye erisimde karsilastiklar sorunlari 6nem sirasina gore
birden lce kadar isaretlemeleri istenmistir. Ayrica sorunlarla karsilasmayanlar ve bu
konuda bilgi ihtiyaci duymayanlara yonelik olarak “kanita dayali bilgiye erisme gii¢ligu
duymuyorum” ve “kanita dayali bilgiye erisme geredi duymuyorum” secenekleri de
sunulmustur.

Ankete katilanlardan“kanita dayali bilgiye erisme glicligu duymuyorum”secgenegini
isaretleyenlerden 20'si profesor, 6'si dogent ve 1'i arastirma gorevlisidir. “Kanita dayali
bilgiye erisme geredi duymuyorum” secenedini isaretleyen bir profesor vardir.

Arastirma icin yeterince zaman bulamama (%37,4) ve teknik sorunlarla karsilasma
(%35,5) ilk iki tercihlerin toplamina gore tip akademisyenlerinin kanita dayal bilgi
erisiminde karsilastiklari en dGnemli sorunlardir.

ilk tercihe gore kanita dayal bilgiye erisimde karsilasilan sorunlar ve bunun
unvanlara gére dagihmi ise su sekildedir; arastirma gorevlileri %22,2 oranla “kanit
bilgi sunan kaynaklar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama’, uzman ve 6gretim
gorevlileri (%33,3) “teknik sorunla karsilasma’, yardimci dogentler esit oranda (%33,3)
“mevcut bilgiler icinden uygun olani se¢me zorlugu” ve “arastirma icin yeterince zaman
bulamama’, dogentler esit oranda (%25) “kanit bilgi sunan kaynaklar hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmama” ve “teknik sorunla karsilagsma”, profesorler ise (%31) “bilgilerin
glivenirligi ve gecerliligi konusunda stiphe duyma” sorunlariyla karsilasmaktadirlar.

Kanita Dayali Tibbi Bilgiye Erisim Konusunda Egitim Gereksinimi

Arastirma kapsaminda hekimlerin kanita dayali bilgiye erisimde egitime ihtiyag
duyup duymadiklari da arastirilmistir. Tip akademisyenlerinin %60,7’si kanita dayali
bilgiye erisim konusunda egitime gereksinim duyduklarini, %39,3'U ise bu konuda
egitime gereksinim duymadiklarini belirtmislerdir. Egitime en fazla ihtiyac duyan
akademisyenler %83,3'lik oranla yardimcr dogentlerdir. Bunu %77’lik bir oranla
arastirma gorevlileri izlemektedir. Egitime ihtiya¢ duymadigini belirten akademisyenler
ise sirastyla %66,7’lik oranla uzman ve 6gretim gorevlileri, %64'lUk oranla profesorler
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ve %55,6’lik oranla dogentlerdir. Kanita dayali tibbi bilgiye erisim konusunda egitime
duyulan gereksinim ile unvanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak
amaciyla yapilan Fisher kesin ki-kare testine gore (c 2=299,889; p<0,000) aradaki farkin
anlamli oldugu anlasiimaktadir.

Kanita Dayali Tip Veri Tabanlarinin Ogrenilmesinde izlenen Yollar

Ozellikle kanita dayali tip konusunda hazirlanan veri tabanlarinin icerigi ve arayiiz ta-
sarimlari farkl 6zellikler tasimaktadir. Bu veri tabanlarinin icerigi ve kullanimi hakkinda
bilgi sahibi olmak kullanim oranlarini da artirmaktadir. Arastirma kapsaminda akade-
misyenlere kanita dayali veri tabanlarini kullanmayi nasil 6grendikleri de sorulmustur.
Tablo II'de ankete katilan akademisyenlerin cogunlugunun (%62) KDT veri tabanlarini
kullanmayi bireysel cabalariyla 6grendikleri gériilmektedir.

Tip akademisyenleri arasinda genel olarak kitiiphanede verilen egitimle veri
tabanlarini kullanmayr 6grenmenin disiik oranda (%7) olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Akademisyenlerin %4'U ise “diger” secenedini isaretlemistir. “Diger” secenegini
isaretleyenler katildiklari kongrelerde, KDT konusunda verilen seminerlerde ve tip
egitimleri sirasinda gordikleri egitim calismalarinda bu kaynaklari 6grendiklerini
belirtmislerdir. Bu bulgulardan, akademisyenlerin KDT veri tabanlarini kullanmayi
izledikleri yollar arasinda bireysel caba ve meslektaslardan 6grenmenin agirlikli oldugu
anlasiimaktadir.

Tablo Il. Kanita Dayali Tip Veri Tabanlarini Kullanmayi Ogrenme Yollari

Uzman ve
Arastirma L. Yardimcai .
. . Ogretim Dogent Profesor Toplam
Gorevlisi . X Dogent
Uyeleri
n % n % n % n % n % n %

Bireysel cabalarimla 51 51 8 89 3 50 16 89 36 72 114 62
Meslektaslarimdan 39 39 1 1 1 17 1 6 7 14 49 27

Kutiiphanede

] ) 4 4 0 0 2 33 1 6 5 10 12 7
verilen egitimle
Diger 6 6 0 0 0 0 0 0 2 4 8 4

Toplam 100 100 9 100 6 100 18 100 50 100 183 100

Kiitiiphane ile ilgili Degerlendirmeler
Calismamizin bu bdlimiinde, tip akademisyenlerinin KDT bilgi hizmetleri acgisindan

Hacettepe Universitesi Tip Kiitiphanesi'ne yénelik degerlendirmelerine iliskin bulgulara
yer verilmistir.
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Kanita Dayali Tip Veri Tabanlari Hakkinda Bilgilendirilme ve Egitim Tercihleri

Tip kutlphanelerinin hizmetlerinden birisi de kullanicilarina bilgiye erisimde gereken
egitimi vermektir. Egitim programlari diizenlenirken kullanici beklenti ve tercihlerinin
de dikkate alinmasi gerekir. Arastirmamizda akademisyenlerin KDT veri tabanlarinin
tanittiminda hangi yollar tercih ettikleri sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore
tim gruplar icin “kitiphane web sayfasindan kaynaklarin kullanimi hakkinda
bilgi edinmek” 6ncelikli olurken bunu “gereksinim aninda birebir verilecek egitim”
secenegi izlemektedir. En az tercih edilen egitim sekli ise diizenli olarak yapilan tanitici
toplantilardir.

Kanita Dayali Tip Veri Tabanlariyla ilgili Kiitiiphanenin Verdigi Egitimin Degerlendirilmesi

Kutlphanenin dizenledigi egitim etkinliklerinden ne oranda yararlandiklarini ve bu
egitimleri nasil degerlendirdiklerini saptamak amaciyla sorulan soruya verilen yanitlar
akademisyenlerin yapilan egitim programlarindan yeterince haberdar olmadiklarini
goOstermektedir. Tip akademisyenlerinin ¢ogunlugu (%54) kitiiphane tarafindan
verilen KDT veri tabani egitimleriyle ilgili fikirleri olmadigini belirtmistir. Genel olarak
degerlendirilecek olursa, tip akademisyenlerinin sadece %5'i bu egitim programlarini
“yeterli” bulurken, %24l s6z konusu egitimleri “kismen yeterli’, %17’si ise “yetersiz”
bulmaktadir. Tablo lllI'te yer alan bu bulgular dogrultusunda akademisyenlerin biyiik
bir kisminin kitiiphanenin konuyla ilgili verdigi egitimler hakkinda farkindaliklarinin
dustk oldugu soylenebilir.

Tablo lll. Kanita Dayali Tip Veri Tabanlari Hakkinda Kitliphanenin Verdigi Egitimin
Degerlendirilmesi

Arastirma Uzman ve Yardimcai .
Gorevlisi Ogretim Uyeleri  Docent Dogent Profesor  Toplam
n % n % n % n % n % n %
Yeterli 4 4 0 0 1 17 0 0 4 8 9 5
Kismen yeterli 24 24 3 33 1 17 4 22 12 24 44 24
Yetersiz 23 23 1 11 2 33 1 6 5 10 32 17
Fikrim yok 49 49 5 56 2 33 13 72 29 58 98 54
Toplam 100 100 9 100 6 100 18 100 50 100 183 100

Kanit Bilgi Saglayan Basili Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Kullanicilarin - kiitiphane dermesinde yer alan kanita dayall bilgi gereksinimini
karsilamaya yonelik basili kaynaklar hakkindaki gorisleri de arastiriimistir. Ankete
katilanlarin blyuk bir kisminin (%58,5) kiutliphane dermesindeki kanit bilgi sunan
kaynaklari “yetersiz” bulduklari séylenebilir. Kiitiphanedeki kanita dayal bilgi saglayan
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basili kaynak dermesini yetersiz buldugunu en fazla %81’lik bir oranla arastirma
gorevlileri belirtmistir. Konuyla ilgili kaynaklari “yeterli” bulanlar ise sadece iki kisidir.
Konuyla ilgili fikri olmadigini belirtenler icinde %72,2'lik bir oranla docentlerin ve %60’lik
bir oranla profesorlerin olmasi dikkat cekicidir. Elde edilen bu verilerden dogentlerin
ve profesoérlerin blyik bir kisminin kiitiiphanedeki kanit bilgi sunan basili kaynaklar
hakkinda farkindaliklarinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica tip akademisyenlerinin
kitiphane dermesinde kanit bilgi sunan basili kaynaklar hakkinda degerlendirmelerinin
(c2=69,449; p<0,000) unvanlara gore farklilik gosterdigi gorilmektedir.

Kanut Bilgi Saglayan Elektronik Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Basili kaynaklar disinda konuyla ilgili kutlphanenin abone oldugu elektronik
kaynaklarin hekimler tarafindan nasil degerlendirildigi arastirilmistir. Ankete katilan
akademisyenlerin %32’sikiitiiphane dermesindeki kanita dayali bilgi saglayan elektronik
kaynaklari “yeterli” bulurken,%45,4'0 “kismen yeterli” bulmaktadir. Kitliphanede
bulunan elektronik kaynaklari kanit bilgi acisindan en fazla “yeterli” bulanlar %55,6'lik
bir oranla dogentler; en fazla “kismen” yeterli olarak degerlendirenler ise %66,7oraniyla
yardimci dogentlerdir. Arastirma gorevlilerinin %15'i ve profesorlerin %12'si ise konuyla
ilgili elektronik kaynaklarin “yetersiz” oldugunu belirtmistir. Yardimci dogentlerin
%16,7'sinin ve arastirma gorevlilerinin %14'Gnlin kaynaklar hakkinda fikirlerinin
olmadigi anlasilmaktadir. Elde edilen bu veriler kaynaklarin degerlendiriimesinde
unvanlara gore anlamli bir fark (c 2=24,841; p<0,005) oldugunu ortaya koymaktadir.

Kanita Dayali Tip ile ilgili Gériisler ve Kiitiiphaneden Beklentiler

Arastirmanin  sonunda tip akademisyenlerinden, KDT konusunda kutiphaneden
beklentilerini ve konuyla ilgili belirtmek istedikleri goruslerini yazmalari istenmistir.
Katilimcailardan alinan yanitlara gére bazi hekimler kanit bilgi sunan sistematik derlemeleri
onemli bulduklarini ve arastirmalarinda yogun kullandiklarini belirtirken bunu tedavi
maliyetini azaltmaya yonelik finansman bir yaklasim olarak géren hekimler de olmustur.

Kutlphane dermesi hakkinda goris bildiren akademisyenler cogunlukla basili
kaynaklarin yetersizligi ve glincel olmamasi Uzerinde durmaktadir. Dermenin, tip
literatUrliniin kesistigi alanlarla, 6zellikle istatistik, epidemiyoloji ve biyoloji konularinda
alinacak kaynaklarla desteklenmesi geredi vurgulanmaktadir. Bazi arastirmacilar
elektronik kaynaklarin ve kiitiphanenin abone oldugu veri tabanlarinin calismalarindaki
onemine deginmislerdir.

Kutlphane hizmetlerine yonelik olarak belirtilen gorisler arasinda kitiiphanenin
hastaneye uzak olmasinin sakincalari ve hastane icinde istekleri karsilayacak bir birimin
olmasinin dnemi vurgulanmistir. Ayrica hekimler konuyla ilgili elektronik kaynaklara
abone olmadan Once gorUslerinin alinmasini, tip konusunun disiplinlerarasi yapisi
nedeniyle Beytepe Kitliphanesi'nde yer alan bazi kaynaklara erisimin kolaylastirilmasini
da istemektedirler.
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Goruslerin belirtilmesi amaciyla sorulan agik uglu soruya verilen yanitlar arasinda
kitiiphanenin egitim hizmetleri ve personeli hakkinda gorisler de yer almaktadir.
Katihmcilar kitiiphane egitimine agirlik verilmesini, yogun calisma saatleri nedeniyle
kitliiphanenin egitim programlarina katilmada sorun yasadiklarini, bu tir egitimlerin
kullanicilarin  katilabilecegi esnek programlarla veya web tabanli dizenlenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bazi katihmcilar personelin yardimci oldugunu, baz
katilimcilar ise o6zellikle KDT konusunda kitiphanecinin daha bilgili olmasini
beklediklerini ifade etmislerdir.

Sonug ve Oneriler

Tip alaninda KDT uygulamalarinin yayginlasmasiyla, hekimlerin kanita dayali bilgi
gereksinimleri artmis ve bilgi arama davranislarl bu durumdan etkilenmistir. Son
yillarda bu konuda yapilan arastirma sayilar artis gostermekle birlikte, Ulkemizde
tip kullanicilan Uzerine yapilan calismalarin yeterli oldugu sdylenemez. Hacettepe
Universitesi'nde calisan tip akademisyenleri iizerine yapilan bu calismada &zellikle
hekimlerin kanita dayali tip konusunda farkindaliklari, bilgi gereksinimleri ve arama
davranislari incelenmistir. Arastirma sonucunda akademisyenlerin dogru ve giincel
bilgiye gereksinim duyduklari anlagiimaktadir.

Akademisyenlerin bilgi arama amaclari ve kaynak tercihleri unvanlarina gére farklilik
gostermektedir. Ornegin arastirma goérevlileri en cok arastirma yapmak amaciyla
bilgi arar ve kitaplar tercih ederken, profesér ve dogentler en ¢ok alanlarinda gilincel
kalabilmek amaciyla bilgi aramakta ve dergileri kullanmayi tercih etmektedirler. Ayni
sekilde bilgi ortaminin seciminde genelde hekimlerin buyik bir kismi elektronik ortami
tercih etselerde, unvanlar arasinda farklilik gériilmekte, basili ortamin en ¢ok arastirma
gorevlileri tarafindan kullanildigi anlagiimaktadir.

Arastirma sonucunda akademisyenlerin ¢alismalarinda yogun olarak kanita dayali
bilgiye gereksinim duyduklari ve bu amacla hazirlanan kaynaklari yararli bulduklari
gorilmektedir. Gereksinim duyulan kanita dayal bilgi tlrleri de akademisyenlerin
unvanlarina gore degismektedir. Arastirma gorevlileri en ¢ok tanisal bilgiye ihtiyag
duyarken, uzman ve 6gretim gorevlileri tedavi-prognoz bilgisine; yardimci dogentler
etiyoloji bilgisine; dogentler risk faktorleri ile ilgili bilgiye ve profesorler ise klinik
bulgular ve uygulamalarla ilgili bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Kanit bilgi veren calisma turleri de farkli unvanlar tarafindan farkli onceliklerde
degerlendirilmektedir. Arastirma gorevlileri en ¢ok derleme makaleleri kullanmayi
tercih ederken, yardimci dogentler ve docentler sistematik derlemeleri, profesorler ise
meta-analizlerini tercih etmektedirler. Bu bulgulardan, hekimlerin deneyimlerinin bilgi
gereksinimleri Gizerinde etkili oldugu ve kidemleri arttikca daha Ust derecede kanit bilgi
sunan calisma turlerini kullandiklari anlasiimaktadir.
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Arastirma sonucunda akademisyenlerin kanit bilgilere erismek icin veri tabanlarini
yogun kullandiklari anlasilmaktadir. Kanita dayali veri tabanlari klinik-kanit degeri ve
glincelligi agisindan tip akademisyenleri tarafindan genelde yeterli bulunmaktadir.
Bu veri tabanlar icinde PubMed'in tiim hekimler tarafindan oncelikli olarak tercih
edildigi, bunun disindaki veri tabanlar kullaniminda unvanlara gore farkliliklarin
oldugu saptanmistir. Cochrane Library, BMJ Clinical Evidence ve UpToDate gibi kanit
verilere erisim konusunda uzmanlasan veri tabanlarinin daha ¢ok dogent ve profesorler
tarafindan tercih edildigi gorilmektedir. Ancak, tip alaninda kanita dayali bilgi saglayan
bircok onemli acik erisim web sitesi olmasina ragmen akademisyenler tarafindan
en az tercih edilen kaynak olmasi, bu konuda bilgi eksikliklerinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tip akademisyenlerinin bilyik cogunlugu bilgi taramalarini kendileri yapmakta
ve ilgili veri tabanlarinin kullanimini kendi cabalaryla veya meslektaslarindan
ogrenmektedir. Bu konuda kitliphaneciden yardim almada isteksiz olmalari
yeterliliklerini ortaya koymakla birlikte kiitiphaneciye duyulan givenin zayif oldugunu
da gostermektedir.

Kanita dayali tibbi bilgiye erisim konusunda tip akademisyenlerinin biyik bir
¢ogunlugunun egitim gereksinimi vardir. Bu konuda egitime duyulan gereksinim,
akademik unvanlara gore farklilik gdstermektedir. Bilgiye erisimde yasanan sorunlara
bakilinca kanit kaynaklar ve kullanimlari konusunda egitim ihtiyacinin oldugu
anlasiimaktadir. Hekimler arasinda kidem arttikga bilgiye erisimde yasanan sorunlarin
ve egitim ihtiyacinin azaldigi séylenebilir.

Calismamizda elde edilen sonuglarin tim tip kullanicilarini temsil etmesi mimkiin
degildir. Bununla birlikte elde edilen bulgularin, literatirdeki bulgularla benzerlik
gosterdigi anlasiimaktadir. Bu bulgular 1siginda 6zellikle son yillarda hizla gelisen
KDT ve bu konudaki bilgi davranislarini arastiran calismalara énem verilmesi, elde
edilen sonuclarin tip kittiphanelerinin derme ve hizmet tasariminda kullanilarak bu
kitiphanelerin kullanici beklentilerini daha iyi karsilamalarinin saglanmasi onerilebilir.

Ayrica, KDT konusunda kutlphanecilerin Gstlenmesi gereken roller hakkinda
farkindaligin yaratilmasinin, gerekli insan gliciinlin yetistirilmesi icin lisans ve yiksek
lisans egitim programlarinin yani sira hizmet ici egitimlerle konuya agirlik verilmesinin
geregini vurgulamakta yarar vardir.
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