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OECD Ulkeleri Karsilagtirmalari (1995-1999)*

First Impressions on Information Economic Variables :

A Comparative Study between Turkey and OECD Countries (1995-1999)

Hakki Okan YELOGLU"

0z

Bilgi ekonomisinin ézellikle 1990’li yillarin sonlarina dogru artan 6nemi, farkli arastirma
sorularinin giindeme gelmesine neden olmustur. Bu c¢alisma, hem bilgi ekonomisi
géstergelerini olusturan degiskenlerin neler olabilecedini ele almakta ve hem de Tlirkiye'yi
diger llkelerle karsilastiran bir konumlandirma yapmayi amacglamaktadir. Béylece, bilgi
ekonomisi baglaminda, Tiirkiye’'nin zaman igerisinde bilgi ve iletisim teknolojileri faaliyetleri
bakimindan hangi llkelerle benzerlik gésterdigi ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Bu amaca
ybnelik olarak calismada, Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD)’nin bilgi ekonomisinin varligini élgmede kullandigi kriterler g6z éniinde
bulundurularak gérglil bir ¢calisma ydritilmistir. Calismada, ¢ok dediskenli istatistiksel
ybntemlerden biri olan kiimeleme analizinin kullaniimasi ile elde edilen bulgulara gére,

Tdrkiye’nin, yillar itibariyle gosterdigi gelisme ydniinden daha cok Kuzey Avrupa llkeleri
ile benzestigi tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Bilgi ekonomisi, OECD, Turkiye

Abstract

The gradual growth in the importance of Information Economics, especially in late 1990s;
has led to different research inquiries along with broadened study fields. In addition, there
have been continuous disputes on subjects like; how “an information economy” should
be defined theoretically, and with which variables can its intensity and characteristics
be measured. Thereby, this study covers both the possible variables that build up the
information technology, and also it aims to set forth a positioning, by means of comparing
Turkey with other countries. Furthermore, in the context of information technology, it has
been intended to designate Turkey’s resemblance to other countries in due course, in
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terms of its information and communication-based technological activities. This study
conceives OECD’s (Organisation for Economic Co-operation and Development) criteria
for an information economy assessment, and conducts an empirical research. Throughout
the study, it has been identified that, in terms of the progress exhibited by Turkey mostly
bears resemblance to North European countries, according to the findings which were
obtained by using hierarchical cluster analysis.

Keywords: Information economy, OECD, Turkey
Giris

Ulkelerin ekonomik, toplumsal, siyasal gibi farkli alanlarda ve teknolojide gdsterdikleri
gelisimler nedeniyle kendilerini yeniden tanimlamalar ihtiyaci belirmistir. Ayni zamanda
ulkeler, gelismis, gelismekte olan ve geg gelisen diye siniflandirildiklarinda kendi dinamikleri
de 6ne gikmaktadir. Son yillarda, sanayi toplumunun kilit kavrami olan Uretimden, bilgi ve
iletisim teknolojileri gibi kavramlara gegiste farkl boyutlarin ortaya ¢ikisi dikkat gekmektedir.
Yasanan stzkonusu gelismelerin yanisira, gittikge kizisan pazar kosullari, rekabet ve
ekonomilerin degiskenlik géstermeleri de, Ulkelerin birbirleri ile kiyaslanabilmesi agisindan
buyuk 6nem tasimaktadir. Diger yandan, ulusal anlamda ortaya ¢ikan degisikliklerde de
son ylllarda anlamli bir dinamizm yasanmaktadir. Bazi sektérler kendilerine has énemlerini
yitirirken, uygulamaya yonelik, yiksek kar marjli kimi yeni sektorlerin ortaya ¢ikisi ve bu
sektorlerin hizla uluslararasi baglamda yayilmasi, hem ekonominin hem de rekabetin
tanimlanmis olan boyutlarini da degistirmektedir. Eski sektdrler rekabet alanlarini,
karhliklarini ve calisan kisi sayilarini yitirirken, 6zellikle teknolojik gelismelere acik yeni
sektorler cazip hale gelmekte, kendi is imkéanlarini kendileri dogurmakta ve calisan Kisi
sayisinda yiksek bir artisa neden olmaktadirlar. Ayrica internet, telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojilerinin daha fazla kullaniimasi; etkinlik, etkililik, verimlilik, girdi-gikti, hizmetlerin
sunumu, kalitesi ve karlilik kavramlarina yeni bir bakis agisi getirmektedir. Bdylece adi
gegen teknolojiler, klasik ekonominin temel dayanaklarini sorgular hale getirmistir. Bu
gelismelere ek olarak kiresellesmenin 6n plana ¢ikmasi, 6zellikle iletisim ve bilisim sektorl
basta olmak Uzere birgok yeni sektdrun pazarda liderligi elinde tutmasina yol agmis ve
“yeni” ekonominin degiskenleri Gizerinde rol oynamalarina neden olmustur.

Bilgi ve teknolojiye dayanan yeni ekonomi kosullarinin giinliik yasami da degistirdigi
aciktir. Her tarlG iletisimin dijital yollarla yapilmasi, ticaretin ve devletle olan islemlerin sanal
bir ortama tasinmasi (6rnegin e-devlet uygulamalari), yasanan gelisimlerin ne kadar hizli
oldugunu gostermektedir. Verilen drneklerin toplumlar arasinda yenilik olarak surekli bir
bicimde ortaya c¢ikmasi ve bu yeniliklerin iletisim kanallan vasitasi ile yiksek hizlarda
yayllmasi farkli sonuglar dogurabilir. Ayrica, bahsedilen nedenlerden dolay! Ulkelerin
ortaya surekli olarak c¢ikan yenilikleri takip etmeleri, kendilerini de yenilemeleri anlamina
gelebilmektedir. Slphesiz ki, internetin glinlik yasamda “yerlesik” bir hal almasi da;
iletisimin, ticaretin, uluslararasi anlasmalarin, ekonomik ve kilttirel ériintilerin boyutlarini
strekli olarak degistirmektedir. Ornegin, ticaretin internet yoluyla yapilmasi, ilkelerarasi
sinirlari kaldirmis ve bu sayede ekonomik anlamda yeni gelismeler kendini géstermigtir.
Bunlardan birincisi, dijital aglar araciligiyla gergeklestirilen sanal ekonomidir. ikincisi ise
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yaratilan sanal ekonomi sayesinde yeni olarak nitelendirilecek gok sayida Urliniin gikmasi,
bdylece tlketiciler ile Ureticiler arasindaki mesafenin kisalmasidir. Bu yolla, mekéana
bagimhilik kavrami da gittikge ortadan kalkmaktadir.

Yukaridaki tartismalar géz 6niinde bulunduruldugunda, bilginin tasidigi rolin ve
bilgiye olan ihtiyacin ne kadar buylk oldugu gézden kagmamaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi, yeni ekonominin olusumunda bilgiye duyulan ihtiyacin énemli sonuclarindan biri,
tilkelerin kendilerini ekonomik anlamda yeniden tanimlamasidir. Ulkelerin olusan yeni
sektorlerde ne kadar calisan istihdam ettigi, bu sektdrlere yonelik ne kadar 6rgitin
kurulmasi gerektigi, olusabilecek her tlrli maliyetin tespit edilmesi ve gerektiginde en aza
indiriimesi, bilgiye olan ihtiyaci gereksindirmekte rol oynamaktadir. Bu duruma yonelik
olarak, klasik anlamda ekonomilerin temel aldiklari kosullarin ne kadar gtivenilir ve gecerli
olabileceginin tartisilabilir bir durum haline geldigini séylemek mumkundur. Bilginin olusan
yeni ekonomi Uzerinde etkin rol oynamasi, “bilgiye dayali ekonomi” kavramini ortaya
cikarmaktadir (Kim ve Mauborne, 1997, s.71; Porat, 1977; Arrow, 1984; Parker; 1988;
Galatin ve Leiter, 1981; Burns, 1986). Bilginin bir “lretim faktori” olarak tanimlanmasi
ile bilginin yapisi ve sahip oldugu 6zellikleri geregi kolay ulagilmasi, sirekli yenilenmesi,
paylasilmasi, paylastikca artmasi ve Ustbilgiye donustirtilmesi strecinde olusacak olan
mubadelelerin ve maliyetlerin ekonomik olarak ele alinmasi, klasik ekonomi anlayisindan
farkhlik gostermektedir. Diger yandan bilgi ekonomisi, kendi alaninda farkh konulara
odaklanabilmektedir. Bu konularla ile ilgili drnekler olarak ekonomik ve kurumsal rejim,
nufus, enformasyon altyapisi ve inovasyon sistemini vermek mumkunduir (Gurdal, 2004,
s. 57).

Klasik ekonomiden farklilik gosteren bu yeni ekonominin 6zellikleri, (1) Uretim
yerine bilginin gliciinin 6nemli ve maliyetlerin dislik olmasi; (2) drgutlerarasi iletisimdeki
sanallasma; (3) 6rglt baglaminda bireye ve insan sermayesine daha fazla 6nem verilmesi;
(4) ulkelerin internet teknolojisi sayesinde birbirlerine “aglarla” baglanmasi ve (5) bu aglar
sayesinde yenilik takibinin kolaylasmasi; (6) politik, ekonomik, kulttrel gibi konularda
ve glvenlik agisindan farkli sorunlarin belirmesi bigimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
oOzelliklerin yanisira bilgiye dayali ekonomi; avantajlari ve dezavantajlariyla da glindeme
gelmektedir.

Yukarida ele alinan tartismalar dogrultusunda akla gelen ilk soru, bilgi ekonomisinin
Ozelliklerini 6ne ¢ikarabilecek degiskenlerin neler olabilecedi ve bu degiskenlerin sayisal
olarak nasil belirlenebilecegidir. Bu, ayni zamanda calismanin arastirma problemini de
ortaya koymaktadir. Yapilan calismada sorunun ¢dzimine yonelik hangi yéntemin
izlenecegi 6nem kazanmaktadir. Calismanin bundan sonraki asamalarinda bir yazin
taramasi yapilmisg, c¢esitli yazarlarin bilgi ekonomisi degiskenlerini ne sekilde ele aldiklari
ve nasil dlgtikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu bilgilere ek olarak, bilgi ekonomisine ait
tespit edilen degiskenler, gorglil olarak gok degiskenli istatistiksel ydontemlerle test edilmistir.
Bdylece galismanin esas sorunsalina, esdeyisle Turkiye’'nin diger Ulkeler icinde ne sekilde
konumlandirilabilecegi yontindeki tartismalara yonelik bulgular degerlendirilmistir.
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Yazin Taramasi

Bir dnceki bolimde vurgulandidi Uzere, bilgi ekonomisinin klasik ekonomiden en belirgin
farkhh@i, ele aldigi degiskenlerin daha farkli olusudur. Genel olarak klasik ekonomi;
pazar kosullari, arz-talep dengeleri, gayrisafi milli hasila gibi mikro ve makro konulara
agirlik vermektedir. Bu konulara yonelik teoriler ve kavramlarin, kismen de olsa bilindigi
varsayllmaktadir. Ancak burada 6nemli olan, bilgi ekonomisinin degiskenlerinin ne
olacagidr.

Yazin taramasi yapildiginda, farkli yazarlarin (6rnegin Boon ve digerleri, 1994; Madon,
1997; Kuo ve Low, 2001; Daveri, 2002; Matuschewski, 2006; Godin, 2008) uluslararasi
baglamda bilgi ekonomisini farkli acidan ele aldiklari ve degiskenleri farkli tanimlayarak
degerlendirdikleri gérulmektedir. Bununla birlikte s6z konusu calismalardaki uygulanan
arastirma yontemi farkliliklara dikkat gekmektedir. Ornegin; Brooks ve digerleri (2002,
s.568), bilgi ekonomisinin dlcimiinde Uretici ve tiiketici davraniglarini inceleyerek, bu
davranislari modelleyebilme c¢abasi icine girmislerdir. Yazarlara gore, hem Uretici hem de
tiketici degerlerinin modellenmesi, onlarin kendi davraniglar hakkinda bilgi verebilmektedir.
Bunlar birey olarak degil, bireylerin olusturduklari topluluklar olarak dustnildiginde,
toplam degerlerin modellenebilecedi yonundeki tartismalar da, yine ayni yazarlarca ele
alinmistir. Diger yandan bu yazarlar, tekelci piyasa kosullarini géz 6niinde bulundurarak
fiyatlari modellemislerdir. Ele alinan modellerde temel varsayim, fiyatlarin “duraganiik”
gbstermedigi, bu yiizden zaman iginde fiyatlarda gézlemlenen artan ya da azalan yondeki
degisimlerin, yine hem Uuretici hem de tlketici davranislarl Uzerinde olumlu ve olumsuz
yonde etkili olabilecegdidir.

Susman ve Santos (2002, s.429), calismalarinda Amerika’da yasanan degisimlerin
Amerikan ekonomisini derinden etkiledigini belirtmislerdir. Yazarlara gére, sanayiye dayali
bir tretim ekonomisi agirligini gittikge yitirmis ve yerini insan ve teknolojiye dayali dinamiklere
birakmistir. insan sermayesinin ve teknolojinin siirekli artis géstermesi ve biiyiimesi, yeni
ihtiyaclarin da dogmasina neden olmustur. Bu bakimdan, bilgiye dayal yatirimlarin 6nemi bir
kez daha 6ne ¢ikmistir. Bu yatinmlarin temel amaci “etkililigi” ve “etkinligi” artirmaya yoénelik
olup, bu baglamda hem gelisim hizini artirmak hem de refah seviyesini varolan diizeyinden
daha yukariya tasimaktir. Yazarlar, bu ama¢ dogrultusunda bilgi teknolojilerine dayal
yatirmlarin énemli oldugunu ve bunun icin yapilacak yatinmlarin yeniden diizenlenmesi
gerektigini savunmuslardir.

Kim ve digerleri (2002, s.215), bilgi ve sayisal ekonomide var olan ve halen kullaniimakta
olan “eski” yontemlerin 6nemli olmalarina karsin, yeni yontemlerin de surekli gelismekte
olduguna dikkati cekmektedirler. Yazarlar, gelismekte olan yeni ydntemlerden biri olan “sanal
alan deneyi’ni kendi calisma kapsamlarina almislardir. Bu yontem sayesinde degiskenlerin
birbirleriyle olan ¢oklu iliskilerinin daha net bir sekilde ele alinabilecegini gdstermisler ve deneysel
kontroltin, gegerliliklerin, tahminleme guglerinin yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Ancak yapilan
aragtirmalarin uzun zaman igerdigini ve teknik altyapinin olduk¢a énemli yatinmlara sahip
olmasi gerektigi konusunu dile getirmislerdir. Ayrica sayisal ekonominin sagladigi avantajlara
da yer verilmistir. Bunlar; a) bilgiye ulasimdaki kolaylik, b) degiskenlerarasi etkilesimlerin
zenginligi ve c) bilgi ve etkilesim maliyetlerinin diisiik olmasi olarak siralanmaktadir.
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Harrison ve Leitch (2002, ss.109-111), bilgi ekonomisinin degerlendiriimesini bireyden
orgut duzeyine tasimislardir. Yazarlara gore, rgutlerin strateji gelistirmeleri, politik strecleri
katihmci yaklasimlarla gerceklestirmeleri, yeni gelismelerle ilgili olarak surekli bilgilenmeleri
ve 6grenmeleri, pazarda olugan yeni durumlar acisindan énemlidir. Pazarda ekonomik
acidan meydana gelebilecek ani bir degisim (6rnegin finansal bir sok) bir bilgi ihtiyacini
dogurabilir. Orgitiin bu bilgi intiyacini karsilamasi icin varolan kaynaklarini gelistirmesi
gerekmektedir. BOylesine gereksinimler orgdtlerin bilgiye ulasma gayretlerini artiracak ve
cevresel tarama yontemi ile gereksinim duyulan verilerin toplanmasina yol agcacaktir.

Pau (2002, s.1651), iletisim ve bilgi ekonomisi izerinde yogunlasmis, bilgi ekonomisinin
ve bilgi sektoriiniin birgok degiskenden olusmasi gerektigini ortaya koymustur. Yazar, bu
degiskenleri, a) iletisim altyapisi ve tariflendirme ilkeleri, b) iletisim hizmetlerinin satiglari,
c) ulasim ve esitlik ilkeleri, d) rekabetgi fiyatlandirma, e) iletisim sektdriiniin finansmani,
f) makroekonomik konular olarak tanimlamistir. Yazarin galismasinda yaptigi énemli
vurgulardan biri de, aktorlerin 6nemi ile ilgilidir. Yazara gore, ekonomiye ait higbir sorun
aktorden bagimsiz degildir ve aktorlerin niteligi ekonomileri yakindan ilgilendirir (Pau, 2002,
s.1653). Aktorler olarak tanimlanan musteriler, operatérler, tedarikgiler, medya sahipleri,
servis saglayicilarn, dizenleyici yapilar ve hikiimet yatirimlar birer ekonomik gdsterge
olarak ele alinabilir. Bu durumun makroekonomik agidan izlenmesi ise énemlidir.

Pau'nun vyaklasimlarina ek olarak, Bonatti, Ermoliev ve Gaivoronski (1998,
s.93), pazarda bulunan aktorlerin birbirleriyle olan iligkisinin agiklanabilir oldugunu
belirtmektedirler. Pazarda olusan fiyat kosullari her zaman degisebilmekte ve bir denge
noktasi her zaman bulunamamaktadir. Bu durumda, aktérlerin birbirleri ile olan dolayli veya
dogrudan etkilesimleri, strekli olarak dinamik bir hal almaktadir. Yazarlarin tartistigi ve ele
aldigr konu, bu dinamik yapinin modellenip modellenemeyecegine yoneliktir. Yazarlarin
modelleme konusunda ele aldigi kisitlar, duragan olmama, belirsizlik, karmasiklik, sinirli
rasyonellik degiskenligi olup, bu etkilesimler agisindan anlamli gérilmektedir.

Lamberton (1998, s.338), bilgi ekonomisinin arastiriimasi ve ol¢ilmesindeki stratejiler
Uzerinde durmustur. Yazar, bilgi ekonomisi degiskenlerine yonelik birincil ve ikincil verinin
rahatlikla bulunabilecegini, ancak bunlardan cikabilecek sonuglarin neler olabileceginin
daha dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunmustur. Ornegin, bilgi ekonomisinin
Olcllmesinde bilgiyi olusturabilecek alt degiskenlerin yeterli olarak tanimlanmadigi,
bilgi teknolojilerinin baskin olabilecek esas rolinin ne oldugunun bilinmedigi, yapilan
Olgiimlerde hata payinin yiksek oldugu, yine yazar tarafindan bir elestiri olarak ifade
edilmistir (Lamberton, 1998, s.344).

Yazin taramasinda gorgul ¢alismalar da incelenmistir. Bu bulgular, calismamizda ele
alinan temel problematigin ¢éztimlne yonelik oldugundan, izlenmis olani yontembilim
yaklasimlarinin irdelenmesinde fayda bulunmaktadir. Suriya (1998) ¢alismasinda, bilgi
altyapisinin nasil dlgebilecegini, Ulkelerde yarattigi farkliliklar ve insan kaynagindaki
gelisimini ele almistir. Yazar, bilgi altyapisinin dlgtlmesine ydnelik olarak, ulkeleri
bes farkli grupta toplamistir: a) radyo iletisim sektord, b) telekomiinikasyon sektor,
c) bilgi teknolojileri alt yapisi ve servis sektorti, d) bilgi dagitim sektoért ve e) bilgi
Uretim sektoridir (Suriya, 1998, s.153). Yazar, bu degiskenleri kullanarak yaptigi
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analizlerde, gelismis Ulkelerde bilgi altyapisina yapilan yatirm miktarinin oldukca
yuksek oldugunu ve bu nedene bagli olarak insan kaynagina daha fazla gereksinim
oldugunu vurgulamistir. Gelismis olan Ulkelerin yanisira, “gelismekte” olan Ulkelerde
ise insan kaynaginin yetersiz oldugu ve insan sermayesine yapilacak olan yatirimlarin
bu Ulkeler agisindan fayda saglayacagi yine bu yazar tarafindan savunulmustur.

Mannisto ve Kelly (1999, ss.299-300), Suriya'nin (1998) calismasinda oldugu gibi bir
gruplama yapmaktan ziyade istatistiksel gikarimlara yonelmiglerdir. Ayrica, ulkeler arasinda
coklu bir karsilastirma yapmislar ve ¢ikan sonuglari irdelemiglerdir. Yazarlar a) kullanilan
bilgisayar sayisini, b) bilgisayar yogunlugunu, c) internet servis sadlayicilarini, d) internet
servis saglayicilar yogunlugunu degiskenler olarak ele almislar ve Ulkeleri bu degiskenler
itibariyle karsilastirmislardir. Degiskenlere gore yapilan analizlerde, Turkiye’ye ait sonuglar
da vardir. Elde edilen bulgulara gore Tirkiye, 1998 yili itibariyle %2,07’lik bilgisayar
yogunluguna, %7,00'lik internet saglayicisi yogunluguna sahiptir.

Karunaratne (2001), bilgi sektdruntn altyapisini élgmeye ¢alismig, bunun icin “girdi-
¢ikti” analizini uygulamis ve yayinlanmis olan OECD istatistiklerini temel almistir. Yazar,
analizlerinde a) farkl sektorlerdeki satis miktarlarini, b) talepleri ve arzlari, c) katma degerleri
ve gelirleri degisken olarak almistir. Godin (2004), Karunaratne (2001) gibi OECD verilerini
kullanan diger bir yazardir (Godin, 2004, s.599).

Yukarida ele alinan yazarlarin tim Onermeleri, varsayimlari ve tanimladiklari
degiskenler dikkate alindiginda; bu ¢alismanin yéninun belirlenmesi icin bilgi ekonomisinin
“kriterleri” olabilecek degiskenler ortaya c¢ikmaktadir. Asagida, bu cgalismaya 6zgl
varsayimlar ve gerekgeler detayli olarak tartigiimistir.

Degiskenlerin Belirlenmesi ve izlenecek Yontemlerin Tartisiimasi

Giris kisminda belirtildigi gibi 6nemli olan, degiskenlerin nasil belirlenecegi ve Turkiye'nin bu
degiskenlerin yardimi ile diger ulkeler arasinda nasil konumlandirilacagidir. Burada énemli
olan Turkiye’'nin diger Ulkeler arasindaki sirasi degil, hangi Ulkeler ile benzer Ozellikler
gobsterdiginin belilenmesidir. Bu, yeni bir yaklasimdir ve umariz ki, ileride yapilacak olan
diger caligmalara da yén gdsterebilecektir.

Calismada kullanilacak verilerin  kaynaklarinin  belilenmesinde farkli yollara
basvurulmustur. Yukarida belirtilen yazin taramasinin sundugu olanaklarin étesinde birgok
birincil ve ikincil kaynaga ulasiimistir. Ormegin, konu ile ilgili gok sayida site ziyaret edilmis ve
bircok kitap degerlendirilmigtir. Verilerin elde ediniminde yapilan gérgil ¢calismalarin katkisi
biiyiiktir. Ornegin, Karunaratne (2001) ve Godin (2004)in galismalari, bu aragtirma igin
ayrintili fikirler saglamigtir.

Calismanin Kisitlan

Calismaninkisitlarindan biri, temel alinan konu hakkinda gegmis verilerden yararlaniimasidir.
1995 — 1999 yillari arasindaki veriler ikincil kaynak olarak kullaniminda guvenirligin yiksek
olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
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Diger bir kisit ise, yazinda bilgi ekonomisini olusturan degiskenlerin neler oldugu
konusundaki bulanikliktir. Ozellikle bilisim ve teknoloji sektdriine ait degiskenlerin finansal
olarak tanimlanmasindaki glgclik ve insan sermayesinin olglimesindeki zorluklar nedeni
ile yazinda, bu degiskenleri tanimlayabilmek bakimindan guglikler yasanmaktadir. Bu
bakimdan arastirmada kullaniimasi yeglenen degiskenler, asagida belirtiimistir.

Calismada, OECD tUlkelerine ait varolan veriler Gizerinden analizler yapilmis, verilerine
ulagilamayan Ulke kapsam digi birakilmigtir.

Degiskenlerin Belirlenmesi

ik asamada bilgi ekonomisinin élgiimesi icin ele alinan degiskenlerin belilenmesine
yonelik OECD'nin web sitesi™ ziyaret edilmistir. Bu sitedeki istatistiklerde Ulkelerin bilgi ve
iletisim teknolojilerine ait birgok zaman serisine erisilebilir. Bilgi ekonomisi degiskenlerinin
belirenmesinde, OECD’nin yayinladigi “OECD Communications Outlook, 2003” adli rapor
da 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica, ayni sitede bulunan bilgi ekonomisi degiskenlerinin
neler olabilecegine dair farkli istatistiksel verilere ulasmak miumkindur.

Calismada OECD tarafindan bilgi ekonomisinin dlgimiine yonelik degiskenleri ele
alirken, farkli Ulkeler incelenmistir. OECD Ulkeleri olan Avusturya, Avustralya, Belgika,
Danimarka, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,Almanya, Macaristan,
izlanda, italya, Japonya, Kore, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, ispanya, Portekiz,
isveg, Isvicre, Tiirkiye ve ABD verilerini, kendi internet sitelerinde bulundurmaktadir.

OECD'nin raporlarinda bilgi ekonomisinin 6lciminde hepsi teknoloji ve bilisim
sektorlerine ait Uretim, katma deger, istihdam, Ucretler ve 6denen maaglar, kurulan 6rgit
sayIsI degisken olarak yer almaktadir.

Ele alinan degiskenlere 6zgl sayisal degerler, su sekilde formile edilerek
hesaplanmistir.

Uretim = X (Yilbagindaki ¢iktinin degeri) — £ (Yilsonundaki satis ve servislerden
elde edilen hasilat miktari + Sabit varliklarin tretim degeri)

Katma Deger = % (Cikt1) — Z (Girdi)

2 Girdi = (Yilsonu stok miktarinin finansal degeri) — (Yeni yilda Uretilip stokta bulunan
mal ve hizmetlerin Uretim ve transferdegeri + Uretilen elektrigin finansal
degeri )

istihdam = (Yilsonundaki o sektérde calisan insan sayisi)

Ucretler ve Maaglar = (Briit maaslar) + (Primler) + (Fazla mesai (cretleri) +
(Diger ek gelirler)

Kurulan Orgiit Sayisi = (Yilsonunda o sektérde bulunan érgiit sayisi)

Hkk

OECD’nin internet sitesine www.oecd.org adresinden ulasilabilir.
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Ulkelere ait, bilgi ekonomisi degigkenleri itibariyle yapilan élglimler, bazi nedenlerden
dolay! birbirinden farklilik géstermektedir. Bunlardan birincisi, verilerin ait oldugu dénemde
her Ulkenin para biriminin birbirinden farkl olusudur. Bu farklilik, analizlerin yapiimasinda
yanlis sonuglar vereceginden, Ulkeler Ortak Para Birimine (European Currency Unit)
gegmistir. Bu donlsim sayesinde para birimleri standartlastiniimistir. Dontistim formli
sOyledir:

Miktar .., = Miktar X (Ulke para birimi / ECU para birimi)

Daha sonraki agama, llkelerin birbirleriile olan benzerlik ve farkliliklarinin saptanmasini
icermektedir ve bunlar asagida aciklanacagi sekilde gergeklestiriimistir:

Ulkelerin verilerine bakildiginda, en saglikli verinin 1995 ve 1999 yillarina ait oldugu
tespit edilmis ve ilgili tim analizler bu yillara gore yapilmistir. Bir tlkenin gosterdigi degisim,
diger bir tlkenin gosterdigi degisime gore farklilik ortaya koyabilir. Bu bakimdan, benzerlik
ve farkliliklarin ele alinmasi igin her ulkenin bu yillar icinde yasadigi degisimin ytzdesi séyle
hesaplanmistir.

%Degisim = (Son Yl / ilk Yil) — 1

Bu degisim formdiliinden yola ¢ikarak, bilgi ekonomisi degiskenlerinin ayri ayr yizde
(%) degisim tablolari elde edilmisti. Hem para birimi, hem de ylzde degisim agisindan
hesaplanan verilerin analizini yapmak daha uygundur.

Calismada ylizde degisimlerinde gézlemlenen benzerliklerin tespiti igin “hiyerarsik
kiimeleme analizi” yontemi kullaniimistir. Hiyerarsik ~ kiimeleme analizinin amaci,
degiskenleri, birbirlerine olan analitik uzakliklarina gére belirli kiimeler altinda toplamaktir.
Bu analiz sayesinde elde edilen veriler ile gelecege yonelik kestirimler yapilamamakta, anlik
durumu gésterdidi igin durum hakkinda bir fikir sahibi olunmaktadir. izlendigi tizere, bir kiime
icerisinde bulunan degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri, diger kiimelerde olan degiskenlerin
iliskilerinden daha yUksektir. Bu bir bakima, kiime iginde bulunan degiskenlerin kendiiclerinde
homojen, kendi aralarinda heterojen bir yapi sergiledigini gbstermektedir. Calisma tarafindan
ele alinan degigkenler ile kiimeleme analizinin sonuglari agsagidaki gibidir. izleme kolayligini
saglamak acisindan veriler tablolar halinde verilmis, mevcut durum dendogramlarda
gosterilmigtir.

Analiz Sonuglari

Tablo 1'de Ulkelerin bilgi ve iletisim teknolojilerine ait 1995-1999 yillar arasindaki tretim
miktarlarina iliskin degisim yuzdeleri verilmektedir. Tablo 1°e gore, tretim miktarindaki en buytik
artisi Finlandiya gosterirken, en disuk artisi %0,03'l0k ytzde ile Japonya’dadir. Tlrkiye'de
ise, %45'lik bir Uretim artisi gézlemlenmistir. ispanya, Fransa ve Hollanda birbirlerine yakin
olmasina ragmen, Belgika bu Ulkelere gore daha az gelisme sergilemektedir. Bu degisimlere
ait kiimeleme analizi sonuclari ise, Sekil 1°’deki gibidir. Uretim miktarlarina yonelik degisimleri
gosteren tabloda; ABD, Almanya, Avustralya’ya ait verilerin olmayis, italya ve Portekiz'e ait
kismi (sadece 1999 yilina ait) verilerin bulunmasi nedeniyle kiimeleme analizine bu tlkeler
dahil edilmemistir. Bu verilere ait dendogram Sekil 1°deki gibidir.
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Tablo 1. Uretim Miktarlarina (Milyon ECU) Yénelik Degisim Yiizdeleri
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Sekil

Ulkeler 1995 Yili 1999 Yili Degisim (%)
ABD
Almanya
Avustralya . . .
Belgika 4571,00 4994,00 09
Danimarka 2611,00 3488,00 34
Finlandiya 6689,00 17609,00 163
Fransa 52711,00 66301,00 26
Hollanda 12481,00 15506,00 24
ingiltere 49421,00 96502,00 95
ispanya 10328,00 12574,00 22
isvec 12069,00 23702,00 96
italya . 24738,00 .
Japonya 429838,00 441255,00 03
Kanada 20075536,0 26356449,00 31
Norveg 1780,00 2850,00 60
Portekiz . 3288,00 .
Turkiye 2118,00 3072,00 45
12deki

dendogram, ylUzde degisimlere gore ulkelerin kidmelerini

gostermektedir. Genel olarak bakildiginda dendogram, iki ana kimeye isaret
etmektedir. Birinci ana kiime, ingiltere, isvec ve Finlandiya, ikinci ana kiime ise diger
tilkelerden olugmaktadir. ikinci ana kiimede bulunan alt kiimelere bakildiginda, Tiirkiye
ve Norve¢’in ayni kimede oldugu, Japonya, Belcika ve Kanada’'nin ise, Danimarka,
Fransa, ispanya ve Hollanda ile benzerlik gésterdiginden kendi aralarinda bir alt kiime
olusturdugu izlenmektedir.

Ingiltere 2
Isveg 11
Finlandiya [
Horveg 15
Tirkiye 17
Belgika 4
Jeporyra 13
Denimarka 13
Kanada i4
Fransa 7
Hollanda ]
Isparya 10

] 5
+-- -t

10 15

z0

R

—_—

—_—

e |

z5

Sekil 1. Ulkelerin Gésterdigi Degisimlere Goére Olusturduklari Kiimelere Ait Dendogram
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Tablo 2'de ise, bilgi ekonomisini dlgmede kullanilan katma deger degiskenine ait
hesaplanan degisim yutzdeleri bulunmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, katma deger
degiskeninin alt degiskeni olarak “bilgisayar ve ilgili aktiviteler” kismi alinmistir. Tablo 2
incelendiginde; Almanya, Avustralya, ispanya, Italya, Norveg ve Portekiz’e ait tek bir yil
verisi bulundugundan yiizde degisimleri hesaplanamamistir. Tabloya gére; ABD, Hollanda,
ingiltere, Kanada ve isveg’in %100’(in (izerinde bir degisim gosterdigi, en biyiik degisimi ise
%336'lik buylme ile Turkiye’nin gergeklestirdigi gézlemlenmektedir. Dolayisiyla bu benzer
buyltmelerin bir kime iginde birlesecegi beklentisini karsilamak amaciyla kimeleme analizini
kullanarak bir dendogram cizilmistir. Sekil 2'de gosterilen bilgisayar ve ilgili aktivitelere yonelik
degisim yuzdelerine ait dendogram, olguyu daha net agiklamaktadir.

Tablo 2. Bilgisayar ve llgili Aktivitelere (Milyon ECU) Yénelik Degisim Yizdeleri

Ulkeler 1995 Yil 1999 Yih Degdisim %
ABD 81644 205484 152
Almanya . 27229 .
Avustralya . 5504 .
Belcika 2910 3744 29
Danimarka 1643 2645 61
Finlandiya 766 478 93
Fransa 10045 17304 72
Hollanda 2660 6335 38
ngiltere 9389 22486 139
spanya . 3599 .
svec 2023 4821 138
talya . 10079 .
Japonya 23689 39820 68
| Kanada 3193485 7097649 122
Norvec . 15826 .
Portekiz . 595 .
TUrkiye 26975 117659 336

Sekil 2’deki dendograma gore Turkiye, gosterdigi blyime agisindan tek bir kiime
olarak kendini temsil etmektedir. Diger ana kiime iki alt kimeye ayrilmistir. Birinci
alt kiimeyi; Hollanda, Isveg, ingiltere, ABD ve Kanada; ikinci alt kiimeyi ise Fransa,
Japonya, Danimarka, Finlandiya ve Belgika olusturmaktadir. Avrupa Ulkelerinin benzer
kimelerde olmasi, ABD ve Kanada’'nin benzer 6zellikler gostermesi dikkat gekicidir.
Ayrica, 1995 yilindan 1999 yilina gelisimin bu degiskene gére oldukga hizli olmasi
tespit edilen diger bir bulgudur.
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0 5 10 15 z0 43
+ + +--- + + -+
Hollanda g8 -
Isvec 11
Ingiltere —
AED
Eanada 14 -
Fransa 7T 5
Jap orira 13 -
Danimarka —
Finlandiya
Belgika —
Tirkiye 17

Sekil 2. Ulkelerin Gésterdigi Degisimlere Goére Olusturduklari Kiimelere Ait Dendogram

Bir sonraki tablo (Tablo 3), lilkelerde istihdam edilen bireylerin yillara gére yizde
degisimlerini gostermektedir. Degisimler hesaplandiginda, Tlrkiye'nin %45’lik bir artis
gosterdigi ve Norveg, Isveg ve Japonya ile benzer yiizde degisimlerinde yer aldig
gortlmektedir. Tablo’da Avusturya’nin durumu dikkat cekmektedir. Bu Glkenin istihdam
seviyesindeki degisim negatif ydondedir. Bu durum bir dendogram ile ifade edildiginde,
Avusturya’nin tek bagina bir kiime olacagdi agiktir. Diger Ulkelere bakildiginda ise pozitif
yénde en az blyuyen ulkenin Belgika oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. istihdama Gére Degisim Yiizdeleri

Ulkeler 1995 1999 Degisim %
ABD 8277200 10713900 29
Almanya . 1029746 .
Avusturya 306880 260097 -15
Belgika 231051 249786 8
Danimarka 189317 250810 32
Finlandiya 165205 229113 39
Fransa 1453015 1801197 24
Hollanda 390000 519000 33
ingiltere 2085 3052 46
ispanya ] ] .
lsveg 327790 466013 42
italya ] 1474761 .
Japonya 1469546 2087885 42
Kanada 811717 969110 19
Norveg 126427 182000 44
Portekiz . 202474 .
Tarkiye 22876 33137 45

255



BILGI DUNYASI, 2009, 10 (2) Hakki Okan YELOGLU

Tablo 4, bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde galisan bireylere 6denen Ucretlerde
hesaplanan ytzde degisimlerini vermektedir. Tabloya bakildiginda, Kanada’nin
istihdam konusunda gok ciddi bir artis yasadig, ingiltere ve isveg'in %100'{in lizerinde
bir gelisim gosterdigi; Turkiye'de ise bes yilda sadece %17’lik bir artis oldugu dikkati
cekmektedir. Diger yandan Danimarka ile Finlandiya benzer degisimler gostererek
ayni kumeye girmis, benzer bir artis da Fransa'da izlenmistir. Benzerlikler Sekil
3’'te yansitilmistir. Dendograma gére Norveg’in tek basina bir ana kime oldugu ve
ispanya’nin diger ana kiime igerisinde yer aldigi gériilmektedir. Ancak genel olarak
bakildiginda, 1999 yilinda referans yili olan 1995’e gore anlamli artislar bulunmustur.
Buradan, caligan sayilarinin artmasi ile birlikte ¢alisanlara 6denen ucretlerin de artigini
sOylemek mimkundur. Ayrica bu, bilgi ekonomisindeki gecisin ne kadar hizli oldugunun
da bir gOstergesidir.

Tablo 4. Calisanlara Odenen Ucretlerdeki Yiizde Degisim

Ulkeler 1995 Yih 1999 Yih Degisim %
ABD
Almanya . . .
Avusturya 16286 23726 46
Belgika 27407
Danimarka 28007 35970 28
Finlandiya 11848 14924 26
Fransa 98467 115971 18
Hollanda . . .
ingiltere 129038 376801 192
ispanya 1467 9200 527
isveg 25793 68274 165
italya : 235699
Japonya 26679 42310 59
Kanada 23608 113018 379
Norveg 115 21553 1860
Portekiz 16287
Turkiye 419 492 17
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Sekil 3. Calisanlara Odenen Ucretlerdeki yiizde degisime Ait Dendogram

Ele alinan son degisken, kurulan 6rglt sayilarina ait degisimleri ifade etmektedir (Bkz.
Tablo 5). Tablo 5 ile Sekil 4'te bulunan dendogramdan goérildigu Gzere, Avrupa Ulkelerinin
benzer kiimelerde, ABD ve Ingiltere gibi gelismis lkelerin ise ayr benzer kiimelerde
toplanmigtir. Bati Avrupa Uulkelerinin ayni kiimelerde toplanmasi dikkati ceken bagka bir
bulgudur. Turkiye'de ise bilisim ve iletisim teknolojileri sektdriinde kurulan 6rglit bakimindan
diger Ulkelere gore negatif yonde bir gelisim izlenmistir.

Tablo 5. Ulkelerde Kurulan Orgiit Sayilarindaki Yiizde Degisim

Ulkeler 1995 Yih 1999 Yih Degisim %
ABD 301864 677310 124
Almanya
Avustralya . . .
Belcika 14114 15461 1
Danimarka 8957 11150 24
Finlandiya 4910 8664 76
Fransa 39486 56438 43
Hollanda 14016 20837 49
ingiltere 45324,85 106010 134
ispanya 1602 1831 14
isvec 9040 17042 89
italya ) . )
Japonya 82071 100720 23
Kanada 19934875 33970415 7
Norveg 5191 9149 76
Portekiz . 3288 .
Turkiye 674 632 -6
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Sekil 4’'teki dendograma gére, ABD ve ingiltere bir ana kiime; diger (lkeler ise ayri
bir ana kiime olarak ayrilmistir. ikinci ana kiime ise iki alt ana kiimeye ayrilmistir. Tiirkiye
ikinci alt kimede tek basina yer almaktadir. Bu durum daha énceden bahsedildigi gibi
negatif yonli gelisimden kaynaklanmaktadir.

o 5 10 15 zo Z5
+-—---ttt 4t
Finlandiva 3 —
Norweg 15 —
Fanads 14
Isveg 1
Framsa 7 :,—
Hollands g
Danimarks E —
Janorya 13 —
Belgika 4 ——I—

AFD 1
ingiltere 3

Ispanya L p—
Tigkiye 17 |
il

Sekil 4. Ulkelerde Kurulan Orgiit Sayilarindaki Yiizde Degisime Ait Dendogram

Sonug ve Gelecege Yonelik Caligmalar

Bu calismada oncelikle bilgi ekonomisinin degiskenlerine iliskin yazindan hareketle bes
degisken belirlenmistir: 1) Uretim, 2) Katma deger, 3) istihdam, 4) Ucretler ve édenen
maaglar, 5) Kurulan 6rgiit sayisidir. Bu bes degisken dikkate alinarak Turkiye'nin OECD
Ulkeleriigerisindeki yeri konumlandiriimaya caligiimistir. Tablo ve sekillerden anlasildidi Gzere,
gelismis Ulkelerin gogunlukla benzer kiimelerde toplandidi, Avrupa Ulkelerinin ise bdlgeler
itbariyla benzer degisimler gosterdigi anlagilmaktadir. Turkiye’nin ise, bilgi ekonomisinin
degiskenleri g6z 6niinde bulundurularak OECD Ulkeleri ile bir kiyaslama yapildiginda, daha
¢ok Kuzey Avrupa Ulkeleri ile benzer degisimler gosterdigi dikkat cekmektedir. Elde edilen
bulgulardan hareketle, tlkemizin gelismekte olan bir Ulke olarak gelisme duzeyinin, bilgi
ekonomisi degiskenleri g6z 6niine alindiginda, OECD (ilkelerine gbre daha yavas oldugu
sOylenebilir.

Her ne kadar bu durum istatistiksel olarak yavas gibi gériinse de, Turkiye'yi kendi
dinamikleri cercevesinde ele aldigimizda, Ulkemizin bu konuda hatin sayilir bir asama
kaydettigi ortaya gikmaktadir. Ozellikle Devlet Planlama Teskilati tarafindan Temmuz 2006'da
yayinlanan “Bilgi Toplumu Stratejisi 2006-2010” adli rapordaki istatistiklerde de, bu gelisme
odagina dikkat gekilmektedir.

Calismanin  kavramsal cergevesi dogrultusunda asagidaki hususlar gbéz o6nunde
bulundurularak gelece@e ydnelik yeni ¢calismalar yapilabilir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Bilgi ekonomisine yonelik herbir degiskenin birbirleri ile olan iligkileri ve etki durumlari
incelenebilir. Ornegin; “calisan sayisini hangi faktérler etkiler?” sorusu su sekilde bir
fonksiyon olarak yazildiginda;

Caligan sayisi = f (maaglar ve Ucretler, kurulan 6rgut sayisi, Uretim, katma deger)

bu fonksiyon dogrusal bir modelle ifade edilebilir. Burada, calisan sayisi bagiml, diger
degiskenler ise bagimsiz degiskenlerdir.

2. Gorgl olarak calismanin kapsami, 1995-1999 yillar arasini kapsamaktadir. Bu
sure¢ 1999-2009 yillar dikkate alinarak genisletilebilir ve analizler yeniden yapilabilir.
Hatta 1995-1999 ile 1999-2009 yillari arasinda ortaya ¢ikan bulgular kiyaslanarak,

Turkiye’nin OECD LUilkeleri igerisindeki konumunun hangi yonlerde degistidi ortaya
konulabilir.
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