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Sosyal Bilimler ve Kütüphanecilik Alanında Nitel 
Araştırma Yöntemlerinin Kullanımı 

Use of Oualitative Research Methods in Social 
Sciences and Librarianship 

Nazan Özenç Uçak* 

Öz 

Bu makalede sosyal bilimler ve kütüphanecilik alanında kullanılan nicel ve nitel araş

tırma yöntemleri birbiriyle karşılaştırılmakta ve nitel yöntemlerin özellikleri ayrıntılı ola

rak incelenmektedir. Kütüphanecilikte nitel yöntemlerin kullanılmasıyla ilgili araştırma

lara kısaca değinilerek Türk kütüphaneciliğinde nicel ve nitel yöntemlerin kullanımını 

değerlendiren belli başlı içerik analizi çalışmaları özetlenmektedir. 

Anahtar sözcükler; Sosyal bilimlerde araştırma yöntemleri, Sosyal bilimlerde ve kü

tüphanecilikte nitel araştırma yöntemleri. 

Abstract 

in this paper, research methods used in social sciences. especially in librarianship are 

examined. Qualitative and quantitative research methods are compared. Differences 

between the two approaches are pointed out along with the strenghts and weaknesses 

of each methodology. The characteristics of qualitative research methods are examined 

in detail. Major content analysis studies that evaluate the use of both quantitative and 

qualitative research methods in Turkish librarianship are summarized. 

Keywords: Research methods in social sciences. Qualitative research methods in 

social sciences and librarianship. 

Giriş 

Bilimsel bilginin tanımlanmasında daha çok bilginin nesnelliği, yinelenebilirli

ği, doğrulanabilirliği, evrenselliği, yordanabilirliği gibi özellikleri ile diğer bilgi 
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tOrlerinden (ornegin, felsefi bilgi , sanatsal bilgi gibi) aynld191 yonler vurgulan

maktad1r. Bu tanimlama, fen bilimlerinde uretilen bilgiyi nitelemede buyuk 

ol9ude yeterli olurken; sosyal bilimlerde ve insan bilimlerinde uretilen bilgi 

i9in pek yeterli degildir. inam (1996) bilim ve bilimsel ara~t1rmalardaki yakla

~Im sorunlarinI inceledigi makalesinde, bilimi degi~meyen, mutlak ozelliklere 

sahip, insan ve insanin yaratt191 kultOr ustO bir 9aba olarak gormenin de; bi

limin kultOrden kultOre ve zaman i9inde degi~en bir etkinlik olarak alg1lanma

s1nin da yanll~ oldugunu soylemektedir. inam'a gore bilimi anlamak, bilim 

dallanni ve onlarin surekli 9ogalan ara~tIrma alanlann1 tanimakla olanaklldir. 

Bir tek bilim dalina indirgenmi~ bilim anlayI~1nin k1s1rllg1ndan ve s1gllgindan 

sakinmam1z gerekmektedir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi tOrlerinden ayIran temel 

ol9ut ise, belli bir yontemle konuyu incelemesi ve bu yonteme uygun veri top

lama teknikleri kullanabi lmesidir (Guven9, 1996, s. 23). 

Bilimsel bilgi, pozitivisVakIlc1 dunya goru~uyle ortaya 91km1~, belli kural ve 

ilkelerle elde edilen bir bilgi turudur. Pozitivist du~uncenin temelinde, tek ger-

9egin, tek dogrunun aranmasI vardir. Bu da ak1I ve gozlemle mumkundur. Bu 

anlay1~ i9inde nesnellik onemli bir unsurdur. Olgular 9evreden ve zamandan 

soyutlanarak nesnelle~tirilmekte ; ger9ekler dogru ol9um ve say1larla tanimla

nabilmektedir. Bu bak1~ a91s1yla bilime yakla~1ld191 i9in, doga bilimlerinden 

sonra ortaya 9Ikan sosyal bilimlerde de, bilimsel bilgi uretebilmek i9in sosyal 

olaylar gozlenebilir ve ol9ulebilir degi~kenler olarak alg1lanm1~t1r. Pozitivist 

yakla~1mla ger9ekle~tirilen bilimsel ara~t1rmalarda nicel yontemler yogun ola

rak kullani lmaktadir. Yirminci yuzy1lda, sosyal bilimlerin geli~imiyle birlikte, 

pozitivist anlay1~a alternatif yeni bir dunya goru~u olu~maya ba~lam1~tIr. Po

zitivizm otesi ya da ak1lc11ik otesi denen bu yorumlay1c1 yeni yakla~1mda, tek 

ve degi~mez dogrular yerini, "bilgi ve dogru insandan bag1ms1z degildir" an

lay1~1na birakm1~tIr. Bu goru~e gore insanlar, anlamlarin yaratIlma surecine 

etkin bir ~ekilde kat1lmaktad1r. Yine yorumcu yakla~1mla, bilimin sadece nes

nel bilgi uretme sureci olmad191; ozellikle sosyal olaylann genel yasalar tOret

mek yoluyla degil, her durumun kendine ozgu boyutlannin ara~tInlmasI ile 

a~1labilecegi savunulmaktadir (Y1ld1nm ve $im~ek, 1999, s. 6-10). 

Pozitivist dunya goru~u nasII beraberinde nicel yontemleri getirmi~se, po

zitivizm otesi yorumlay1cI dunya goru~u de amacina ve yapIs1na uygun ola-
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rak nitel ara§tirma yontemlerinin olu§masina neden olmu§tur. Fen bilimlerin

de nitel yontemlerle yapIlan az say1da c;:ali§ma olmas1, ara§tirmalann bOyOk 

bir k1sminin nice! yontemlerle yap1lmas1 bu alarnn ozellikleriyle bagda§mak

tad1r. Ayrn §ekilde, sosyal bilimlerde nice! yontemlerin yarn sIra, pek c;:ok top

lumsal olgu ve olayin ara§tinlarak, gerc;:eklerin ac;:1klanmasinda nitel yontem

lerden yararlarnlmas1, alarnn ozellikleriyle yakindan ilgilidir. 

Nitel Ara$t1rmanm Tammi ve Ozellikleri 

Sosyal bilimler ic;:ine giren pek c;:ok alarnn nitel ara§tIrmayI benimseyerek, 

kendilerine ozgO yeni yontemleri bu anlay1§ altinda geli§tirmeleri, nitel ara§

tIrmanin tum bu etkinlikleri kapsayacak bir tarnminI yapmayI zorla§t1rmakta

d1r. Literaturde nitel ara§tIrma, daha c;:ok ozellikleri ve uygulama alanlanyla 

tarnt1lmaya c;:al1§1lmaktad1r. Nitel ara§tIrma sozcOgOnO bir §emsiye terim ola

rak goren Y1ld1nm ve ~im§ek (1999, s. 18), bu tor ara§tIrmayI §U §ekilde ta

rnmlamaktadirlar: Nitel ara$tIrma ''gozlem, goru§me, ve dokuman analizi gibi 

nitel veri toplama yontemlerinin kullanild1g1, a/gt/arm ve olaylann dogal ortam

da, gerc;ekc;i ve butuncul bir bic;imde ortaya konmasma yonelik nitel bir sure

cin izlendigi" ara§t1rmadir (s.19, italikler ozgOn metinde var). Bir ba$ka tarn

ma gore nitel ara§tirma; insanlann dogal ortamlannda, gOnlOk ya§amlarm1 

sOrdOrOrken incelenmesidir. Bu yontem insanlann nas1I ya$ad1klarin1, nas1I 

konu§tuklann1, nasII davrandIklarinI ve neye nasII tepki gosterdiklerini anla

maya c;:al1$ir (Rothery, Tutty ve Grinnel, 1996, s. 4). 

Nitel ara$tirma, sonuc;:ta bulgulara nice! anlamda ve istatistiksel i§lemlerle 

ula$mayan bir yontemdir. insanlann ya$aYI$ ve davrarn$Iannin yarn sIra; ku

rumlann faaliyetlerini ve i$Ierligini, sosyal hareketleri ve kar$1likl1 ili§kileri in

celemeye uygun bir ara§tIrma yontemidir (Strauss ve Corbin, 1990, s. 17-18). 

Nitel ara§tirmada sosyal olay ve olgular bagli olduklan c;:evre ic;:inde degerlen

dirilerek anla$1lmaya c;:al1$1lir. Amac;:, bu ortamdan toplanan verilerden yola c;:I

karak sonuc;:lara ula$mak ve bu sonuc;:lan birbiriyle ili§kilendirerek bir kuram 

olu$turabilmektir. 
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Nitel ara$t1rma farkli insanlar i9in farkl1 anlamlar ifade edebilmekte, bu du

rum ara$t1rmanin ele alm1$m1 etkileyebilmektedir. Bir ara$t1rmanm nitel yak

la$1mla ele almmasmm farkl1 nedenleri vard1r. Bu nedenlerden ilki ara$t1rma

cmm tercihi ve konuyla ilgili deneyimidir. Ayni $ekilde, bagl1 olunan disiplin 

ara$t1rmacmm tercihini etkileyebilir. Ancak, nitel yontemin se9iminde en 

onemli neden ara$t1rma probleminin ozelligidir. Ornegin, ara$t1rma ki$ilerin 

sorunlann1, deneyimlerini ve d0$0ncelerini anlamay1 gerektiriyorsa, se9ilecek 

yontemin nitel olmas1 daha fazla onem kazanmaktadir (Strauss ve Corbin, 

1998, s. 11 ). 

Patton'a (1990) gore, nitel yakla$1mla yap1lan bir degerlendirme, hem 

ele$tirel hem de yarat1cI d0$0nceyi i9ine almaktadir. Yarat1c1 olmas1rnn en 

onemli nedeni, 90k sayIda olas11iga a91k olmay1 gerektirmesi, bu olas1l1klann 

ara$t1nlmasma firsat vermesi ve 9e$itli ifade $ekillerinin kullanilabilmesidir. 

~al1$ma sOresince dogrusal olmayan bir d0$0nce $ekliyle, geri ve ileri gide

rek konunun etrafmda dola$mak ve yeni bak1$ a91lan kazanmak mOmkOndOr. 

Ara$t1rma sOresince ortaya 91kabilecek geli$meleri engellemeden bunlann in

celemeye almmas1; 9ali$mayla b0t0nle$ebilmek ve bundan zevk alabilmek 

bu yakla$1mm ozelligidir (Patton, 1990, s. 434-435). 

Nitel 9al1$manm tek tip bir tarnm1 yoktur. Yontemin tarnmlanmasmda go

rOlen tart1$malar, farkl1 uygulamalara neden olabilmektedir. Bu konuda proto

tip bir nitel yontemin olmay1$1, dahas1 bunun i$in mant1gma uygun olmama

sI konunun farkl1 alg1lanmasma neden olabilmektedir (Bradley, 1993, s. 

431 ). Bu nedenle nitel yontemi anlamada tan1mdan 90k yontemin ozellikleri 

Ozerinde durmakta yarar vard1r. Ara$tIrmac1lar genelde nitel ara$tirmay1 tek 

bir tarnmla s1nirland1rmaktan ka91rnrlarken, ozelliklerinin belirlenmesinde 

hemfikirdirler ve pek 9ogu nitel ara$t1rmay1 benzer ozelliklerle tarnmlamakta

dirlar. Bradley (1993), Patton (1987; 1990), Neuman (1991), Marshall ve 

Rossman (1989), Weingand (1993), Y1ld1nm ve $im$ek (1999), Bogdan ve 

Biklen'in (1992) farkl1 sm1flandird1klan halde Ozerinde birle$tikleri bu ortak 

ozellikleri $LI ba$1iklar altmda toplamak mOmkOndOr: 
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Ara§ttrma Ortam, 

Nitel ara$tirmalarda amar;: insan ve topluma ait olgu ve davrani$1an ar;:1kla

makt1r. Bu olgular ve davrani$1ar genelde karma$1k ve degi$kendir. Dogal or

tamda olu$an gerr;:ekler ve bunlann olu$Um nedenleri 6nemlidir. Ara$ttrmac1-

nin kontrol edebilecegi , deneysel bir ortam yaratmas1 soz konusu degildir. 

Her olay kendi ortaminda degerlendirilir ve genelleme yap1lamaz. Bu neden

le "genellenebilirlik" nitel ara$t1rmalarda onemli bir 61<;:0t degildir. Ara$t1rma

nin amac,, belli bir ortam ve belli bir sOrer;:teki sosyal olaylann incelenmesi ol

dugu ir;:in, r;:ali$manin aynen yinelenebilmesi olanaks1zd1r. Bu nedenle, nitel 

ara$t1rmalarda her ortam ir;:in ger;:erli kurallar ve standartlar geli$tirmek mOm

kOn degildir. Her ara$t1rma yap1ld191 ortam ve ki$ilerle sinirl1dir (Y1ld1nm ve 

$ im$ek, 1999, s. 21 ; Patton, 1990, s. 13-14). Nitel ara$tirmalar aynen kopya 

edilemez. Ara$t1rmac1 , ara$ttrma $artlanni kontrolden bilerek kar;:1n1r. Bu du

rum olaylann aynen yans1t1lmas1 ve mevcut duruma konsantre olma ar;:1sin

dan onemlidir. Ara$t1rmacinin amac1 var olan gO<;:IOgO r;:ozebilmek ve bir 

ara$ttrma stratejisi geli$tirebilmektir. Nitel ara$tirmanin kendine 6zg0 o1U$U

nu ve aynen tekrarlanamamasin, , gerr;:ek ya$amin sOrekli degi$kenligi ile 

ar;:1klamak mOmkOndOr (Marshall, 1989, s. 148). 

Nitel ara$t1rmalarda, alan r;:ali$mas1 esastir. Ara$t1rmay1 dogal ortaminda 

yapmak, bireyleri kendi dogal ortamlannda incelemek onemlidir. Bu tOr ara$

t1rmalann yap1lmas1nda ki$ilerle dogrudan temas kar;:1n1lmazd1r. <;ali$manin 

6zelligi derinlemesine ve aynnt1l1 yap1lmas1d1r. Bu durum geni$ gruplarla r;:a

li$may1 olanaks1z k1lmaktadir. ideal olan kO<;:Ok gruplarla ve detayl1 yap1lan 

ara$t1rmalard1r. 

Ara§tirmanm Yap//andmlmas, 

Tum sosyal ara$t1rmalar iki temel mant1ktan birine dayanmaktadir. Bunlar; 

ara$t1rmanin 6nceden yap1land1r1lmas1 (reconstructed logic) ve uygulamayla 

birlikte yap1land1nlmas1d1r (logic in practice). Nice! ara$t1rmalarda 6nceden 

yap1land1rma, nitel ara$t1rmalarda ise uygulama s1rasinda yap1land1rma an

lay1$1 hakimdir. Ara$t1rmanin onceden yapiland1nlmas1 , ara$t1rmanin nas,I 
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yurutuleceginin organize edilmesi, arai;,t1rmanin i;,ekillendirilerek idealize edil
mesi ve sistematik bir forma getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tip arai;,tir

malarda arai;,tirma modeli olabildigince kusursuz olarak olui;,turulur ve ai;,ama 

ai;,ama tanimlanir (Neuman, 1991 , s. 323-324). 

Arai;,t1rmanin uygulama i9inde yap1land1nlmas1 ise, arai;,t1rmacinin 9alli;,
ma surecini degerlendirerek, ortaya 91kan durumlara gore en iyi sonucu ala
bilmek i<;:in bilgi ve deneyimini kullanarak tav1r alabilmesidir. Bu durum arai;,

t1rmanin onceden yap1land1r1lmasina gore 90k daha karma§1k, duruma gore 

degi§en ve uygulanmas1 90k daha zor bir yoldur. Nitel ara§t1rmalarda izle

nen bu yol, hi9 bir zaman nicel arai;,t1rmalarda oldugu gibi duz ve onceden be
lirlenmi§ bir yol degildir. Nitel arai;,t1rmalarda izlenen yol, toplanan her veriyle 

ara§t1rmanin yeniden yap1land1r1lmasin1 gerektirir. Bazen ayrint1ya inmeyi, 
bazen de geriye donerek ara§t1rmay1 tekrar degerlendirip sonra ileri ad1m at

may1 gerektiren zikzakll bir yol izlenmektedir (Neuman, 1991 , s. 324). Arai;,

t1rmac1 her veriyle bir deneyim kazanir ve kazand191 her deneyimle 

arai;,t1rmacinin olaya ve arai;,t1rmaya yakla§1m1 degi§ir. 

Ara§tirma sureci hem ogrenmeyi, hem de ara§t1rmay1 i9ine alan bir sure9-

tir. Arai;,t1rmac1 bu sure9 i9inde ogrendiklerini arai;,tirmaya aktarmaktan 9ekin
mez. bnemli olan mevcut ko§ullara gore esnek olabilmektir. Esneklik ve a91k

llk, belirsizliklerle ba§a 91kmayla yakindan ilgilidir (Strauss ve Corbin, 1998, 
s. 4-6). Nitel yontemler ozellikle kei;,fetmeye ve ortaya 91karmaya yonelik, tu

mevanmsal mant1ga dayal1 yontemlerdir. Tumevanmsal duzenleme, belirli 

gozlemlerle ba§lar ve genel ornekler olui;,turmaya yonelir. Tumdengelim yon

temiyle aralarindaki fark, hipotezin olu§turulma ai;,amasina dayanmaktad1r. 
Nitel ara§tirmalarda, nicel arai;,tirmalann tersine, arai;,t1rma problemi, hipotez, 

sure9 ve ai;,amalar aynnt1II olarak 9all§manin ba§tnda ortaya konmaz. Ara§
tirma problemi genelde verilerin toplanmas1 ve yorumlanmas1 a§amasinda 

olu§turulur. Arai;,t1rma suresince kavramsal ve yontemsel yap, kari;,1la§1lan 
problemlere bagll olarak degii;,ebilmektedir. Arai;,t1rmanin yonu, yontemi ve 

veri toplama teknikleri, ortaya 91kan durumun 9ozumune yard1mc1 olacak §e
kilde yeniden duzenlenebilmektedir. Bu nedenle, nitel ara§tirmalarda ara§tir

ma yap1sinin, konu ve problem anla§1ld1k9a olu§tugunu soyleyebiliriz (Patton, 

1987, s. 15) . 
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Temelde nitel ara~t1rma i.i<; a~amadan olu§maktad1r. Bunlann ilki, i;ok i;e

§itli ti.ir ve kaynaktan aynnt1l1 olarak verilerin toplanmas1 ; ikincisi, bu verilerin 
incelikle degerlendirilerek di.izenlenmeleri ve kavramsalla§tirilmalandir. Bu 
a§ama verilerin kodland1nlmasin1 da gerektiren organizasyon ve yorumlama 

a§amas1d1r. Son a§ama i;ozi.imleme si.irecidir. Bu si.irei;, yaz11i ve/veya sozli.i 
olarak bulgularm detayli yorum ve ai;1klamasin1 ii;erir (Strauss ve Corbin, 

1998, s. 11-12). 

Bak,$ A91s1 ve Yakfa$1m 

Nice! yontemlerin aksine, nitel ara§tirmalarda dogrulugu veya yanli§h91 s1-

nanmak i.izere, onceden bir hipotez olu§turma zorunlulugu yoktur. Bunun ye

rine, ara~t1rmacmm, toplad191 verilerden yola i;1karak bir kurama ula§mas1 

esast1r. Bu nedenle, nitel ara§t1rmalar genelde ti.imevanm yakla§1mina da

yanmaktad1r. Ti.imevanmla ti.imdengelim arasindaki en bi.iyi.ik fark, hipotezin 
olu§turulma a§amasmdan kaynaklanmaktad1r. Ti.imdengelim yakla§1m1yla 

yap1lan ara§t1rmalarda onceden tanimlanm1~. kesin, ai;1k ve oli;i.ilebilir amai;
larm sinanmas1 esast1r. Oysaki ti.imevanmsal yakla~1mda ara§t1rmac1, hedef

lerini onceden belirlemeden, durumlan sm1rlamadan, olaylan ve olgulan dog

rudan gozleyip inceleyerek verileri toplamaktad1r. Ancak bu, iki yakla§imm 

birbiriyle bagda§mad191 anlamma gelmemektedir. Her iki yakla§1m1 bir arada 
kullanan i;ok say1da ara§tirma vard1r. Bu tip i;ali§malarda, degerlendirme so

rulan ti.imdengelimle tasarlanip, dogrudan gozleme dayali ti.imevanmsal ana
lizlerle desteklenmektedir. Sorun ve degi§kenlerin neler oldugunu bulmak ii;in 

ti.imevanmsal analizden; bulgulann dogrulanmas1 amac1yla hipotezin sman
masm1 gerektiren ti.imdengelimsel yakla§ima; sonra tekrar ti.imevanmsal 

analizle hipotezin degerlendirilmesi , beklenmeyenlerle, oli;i.ilemeyen faktorle

rin degerlendirilmesi yoni.ine bir ak1~ vard1r (Patton, 1987, s. 15-16). 

Nitel ara§tirmalarda bi.iti.inci.il bir bak1§ ai;1s1 vard1r. Ara§tirmac1 , pari;alar

dan bi.iti.ine ula§maya 9ali§1r. Ancak bu yakla~1mda, bi.iti.ini.in, onu olu§turan 

par9alarin toplam1 olmaktan daha fazla bir anlam1 oldugu kabul edilmektedir. 

Bu di.i§i.inceyle, ara§t1rma konusu olan degi§kenler birbirinden bag1ms1z de

gil, bir arada ele alinarak degerlendirilir. Degi~kenler birbirleriyle ili§kilidir ve 
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kendi ba§lanna bir anlam ta§1mamaktadirlar. Bu a91dan bak1ld1ginda, birey

lerin ve sorunlann ait olduklan 9evreden soyutlanarak incelenemeyecegi or

taya 91kmaktad1r (Y1ld1nm ve $im§ek, 1999, s. 23-24). Ayni §ekilde, bir prog

ramin sosyal ve politik §artlannin tanimlanmasI ve anla§1lmas1, programin 

butun olarak anla§1lmas1 i9in gereklidir. Bir ara§tirmanin bOtOncOI yakla§Imla 

olu§turulmas1; aynnt1lara dikkat edilmesini, kar§IllklI dayani§mayI, ortakllg1, 

beklenmeyen durum ve ko§ullara haz1rl1kll olmayI gerektirir. Bu yakla§1mda 

ama9, tek ba§ina, ger9eklerden uzak ve mevcut ko§ullann d1§inda bir prog

ram olu§turmaktan ka9inmakt1r (Patton, 1987, s. 14). 

Nitel Verinin Toplanmas, ve Analizi 

Nitel ara§t1rmalarda kuram, toplanan veri ler uzerine olu§turulur. Nitel verinin 

ne oldugunu bilmek, ne arad1gin1 bilmekle yakindan ilgilidir. Veri toplama 

a§amasina ge9meden once bazI sorulara yanit aranmalld1r. Toplanacak ve

rinin kimin i9in oldugu; bulgulann kim tarafindan kullanilacag1; ne tur bigiye 

ihtiya9 duyuldugu; elde edilen bilginin nas1I degerlendirilecegi; bilginin ne za

man i9in gerekli oldugu; degerlendirmenin nas1I yapllacag1 sorulan onceden 

yanitlanmalld1r. Bu sorulara verilecek yan1tlar ara§tirmaya uygun verinin tu

rOnO tayin edecektir. Ancak veri toplamada, onceden kesin ve katI kurallar 

konmasI dogru degildir. FarklI durumlara gore yeni duzenlemeler yap1labilir. 

Bu konuda tek ve ideal bir standart soz konusu degildir (Patton, 1987, s. 8-9; 

1990, s. 12). 

Nitel ara§t1rmalarda 09 tip veri toplama teknigi on plana 91kmaktad1r. Bun

lar s1rasIyla: 1. Derinlemesine, a91k ve sinirsIz gorO§me; 2. Dolays1z gozlem; 

ve, 3. Yaz1II dokumanlarin analizidir. GorO§me yoluyla toplanan veriler; in

sanlann deneyimleri, dO§Onceleri, gorO§leri, duygulan ve bilgileri hakkinda ip 

u9lan vermektedir. Gozlem yoluyla elde edilen veri ler; insanlann etkinlikleri, 

davrani§lan ve ki§iler arasI kar§Il1klI etkile§imin oldugu tum alanlardaki detay-

11 tanimlan vermektedir. Dokuman analizi ise, belli bir dokumanin 9ozumlen

mesi esasina dayanmaktad1r. Bu dokumanlar; resmi ve orgutsel kay1tlar, ra

porlar, program kayItlan oldugu gibi, ki§isel dokumanlar, a91k ve sinirland1nl-
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mam1$ sorulara verilen yanitlann kay1tlan gibi her tor belgeyi i9ine almakta

d1r (Patton, 1990, s. 10). 

Bir$eyin anlam1 farkl1 insanlar tarafindan farkll farkl1 alg1lanabilmektedir. 

6nemli olan bu anlam farkl1l1klannin ortaya konabilmesidir. Nitel ara$t1rma
larda bireylerin olay ve olgulan nas1I anlamlandird1klann1 anlayabilmek i9in 
kat1ilmc1yla yap1lan gbr0$melerde konu$manin ilave sorularla derinle$tirilme

si gerekebilir. Sorulann bnceden bir sinirlama yap1lmadan, ara$t1rmanin 

bzelligine gore geni$1etilebilmesi , sorunun a91klanmasinda bOyOk katk1 sag
lamaktad1r (Bradley, 1993, s. 435). 

Nitel 9all$malarda, ara$tirmacinin zamaninin bOyOk bir bblOmO, verilerin 

nas1I toplanacaginin planlanmas1, toplanmas1 ve analiziyle ge9mektedir. 
Ara$t1rmac1 olay ve olgulan ilk elden gbzler, etkinlikleri izler ve kat1l1mc1larla 

dogrudan gbr0$erek verileri toplar. Gbr0$meler daha 90k insanlarin alg1, d0-
$0nce ve deneyimlerini anlamaya ybnelik olup; bireysel olabildigi gibi gruplar

la da yOrOtOlebilmektedir. yal1$mayla ilgili kay1t ve dokOmanlar analiz edilir ve 
bu analiz sonucu 90k miktarda (bazen binlerce sayfaya, onlarca kasete ula

$an) not tutulur. Sonu9ta ula$1lan bu bOyOk miktarda verinin detayll bir ana
lizi yap1l1r. Bu veriler ana temalar altinda toplanarak gruplar halinde organize 

edilir ve tanimlanir. 

Nitel ara$tirmalarda, onceden yap1landinlm1$, sin1rll say1da sorudan olu

$an testier uygulanmaz. Bu ybntemde bireyler bnemli veri kaynag1 olarak gb

rOlurler ve yanitlannin sin1rlandinlmas1 d0$0n01mez. Kat1ilmc1lar deneyim, 

bilgi, alg1 ve d0$0ncelerini oldugu gibi a91kllkla ifade ederler. Bu nedenledir 

ki , nitel ara$tirmalann k090k gruplarla ve derinlemesine yOrOtOlmesi beklenir. 

Denek say1s1 az olmasina ragmen, ara$t1rma sonucu 90k miktarda ve kap
samll veriler elde edilmektedir. Bu verinin analizi uzun zaman ve emek iste

yen bir sOreci gerektirir. 

Nitel ara$t1rmalar bOyOk bl90de yoruma ve ele$tirel yakla$1ma dayanmak

tad1r. Bu nedenle toplanan verilerin nicel 9all$malarda oldugu gibi say1larla 

ifade edilmesi beklenmez. (Verilerin sbzlO yorumunun yan1 sira say1larla ifa

desini de veren 9all$malar vard1r. Bundan 91kanlmas1 gereken sonu9, nitel 
9al1$malarda verilerin say1larla a91klanma zorunlulugu olmad191dir.) 6nemli 
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olan, ara§t1rmacinin bu verilerle, sosyal ya§am1 oldugu gibi ara§tirmasina 

yans1tabilmesidir. Sosyal ya§amin kesin ol<;:OmO ve say1larla a91klanmasinin 

zorlugu bilinerek, bunlarin yerine anlamlar, tanimlar, semboller ve durumlar 

Ozerine yogunla§1hr. Ara$t1rma sorulan , Ozerinde 9al1§1lan sosyal gruplann 

ozelliklerine gore olu§turulur (Neuman, 1991 , s. 322). 

Ara§tfrmacmm Ro/0 

Nitel ara§tirmalarda ara§tirmac1 9ah§manin bir par9as1dir. Ara§t1rmanin i<;:in

de bizzat yer ahr ve dogrudan veri toplamaya kat1hr. Var olan bilgi ve dene

yimiyle verileri analiz eder ve bak1§ a9Isina gore bunlan yorumlar. Bu ozellik

ler nedeniyle nitel ara§t1rma yontemleri kullanan ki§i, nicel ara§tirma yontem

leri ile 9ah$an ara§t1rmac1dan aynhr. Nicel yontemle yapIlan ara§tirmalarda 

ozen gosterilen nesnellik kaygIs1 nitel ara§t1rmalarda ger9ege ula§mak, ara§

t1rmacinin deneyiminden yararlanmak dO§Oncesiyle ikinci planda kalmakta

dIr. Bu endi§e bulgulann ve veri toplamadaki aynnt1lann geni§ bir §ekilde 

ara§t1rma raporunda a91klanmas1yla a§1lmaktad1r (Y1ldinm ve $im§ek, 1999, 

s. 22-23). Ara§t1rmacinin konuyla ilgili birikimi, ara$t1rma sOresince edindigi 

deneyimle artar ve ara§tIrmacinin ara§tirmaya bak1§1ni etkiler. Ara§tirmac1-

nin konuyla ilgili bir yorumunun olmas1 ve bunun 9al1$maya yans1mas1 ka9I

nilmazd1r (Bradley, 1993, s. 431-433). 

Nitel ara§t1rmada ara<;: ara§tirmac1dir. Bu nedenle bu yontemle ara§tirma 

yapacak ki§inin hOneri, bilgisi, yetenegi ve titizligi onemlidir. Nitel ara§tirma, 

ara§t1rmac1nin konuya bak1$ a91s1 ve sorumluluguyla §ekillendirilir. Ara§tir

macinin konuya hakim olmas1, toplanan verinin kontrolOnOn ve analizinin ya

p1labilmesi i<;:in §artt1r. Nitel ara§t1rma uygulama i<;:inde yap1land1nld191 i<;:in, 

ara§t1rmacinin uygun yontemi se9ebilme ve gerekli kontrolO olu§turabilme 

yetenegine sahip olmas1 beklenir (Marshall ve Rossman, 1989, s. 147-148). 

Nitel ara§tirma yontemleri kullanan ki§inin 9ah$ma s1rasinda toplad191 veri

lerle geriye bak1p, <;:ah§manin ele§tirel analizini yapmas1 gerekir. BOtun bun

lar i<;:in kuramsal ve sosyal duyarllhga, ak1lc1 bir gozlemcilik gOcOne, birikim

leri kullanarak izlenimleri yorumlama yetenegine sahip olmas1 gerekir. Ara§

t1rmacinin insanlarla iyi ili§kiler kurabilmesi ve empati sahibi olmasI ; 6nyarg1l1 
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ve pe~in hOkOmlQ olmamas1 9ail~manin ba~ansI i9in onko~ullardIr (Strauss 
ve Corbin, 1990, s. 18; 1998, s. 6-7). 

Nicel ve Nitel Yontemler Arasmdaki Farkhhklar 

Nicel ve nitel ara~tIrma yontemleri hangi bilimsel yakla~1m ekolune gore kul
lanild1klanna bagil olarak birbirinden farkil ozelliklere sahiptir. Nicel ve nitel 

yontemlerin "ger9ege" bak1~1 farkil oldugu i9in hipotez olu~turma anlay1~lan 
da farkild1r. Pozitivist yakla~1ma dayanan nicel ara~t1rmada ger9ek; insandan 
bag1ms1z, kendine ozgQ i~leyi~i olan ve degi~mez olgulard1r. Nicel ara~tIrma
da ama9 insandan, kulturden ve zamandan bagIms1z olarak dogrulan ke~fet
mek ve bunlan evrensel yasalarla genellemektir. Bu yakla~1min tersine, nitel 
ara~t1rmalarda ger9eklik, insana, zamana, kulture bagll ve surekli yeniden 
olu~turulan toplumsal bir olgudur. insandan bag1ms1z nesnel ve evrensel ya
salar bulma yerine belirli durum ve ko~ullarda belirli olgu ve olaylan derinle
mesine inceleyerek a91klamaya 9ail~ir (Y1ld1r1m ve $im~ek, 1999, s. 30-31). 
Bu anlay1~la nicel ara~tirmalar bir hipotezin smanmas1yla ba~lar. Ara~t1rma 
onceden olu~an kurallara ve sistematik bir plana dayanmaktad1r. Oysaki ni
tel 9ail~malarda sonu9 onceden tahmin edilemez, ara~tIrmacI verileri topla
dIktan sonra ancak bir sonuca varabilir. Nitel yontem, se9ilen konunun once
den hazirlanm1~ bir plana bagil olmadan derinlemesine ve olabildigince ay

nnt1il 9al1~1labilmesine olanak vermektedir. Nicel yontemle yap1lan ara~tIrma
larda, degi~ik perspektif ve deneyimlere sahip insanlan, standart bir ol90mle, 
daha onceden saptanmI~ kategorilere gore ayirmak mumkunken; nitel yon

temde bulgulara eri~ebilmek i9in detayll ve a9Ik bir sorgulama yurutulmekte
dir. Kategoriler, sorgulama sonucu elde edilen verilere gore olu~turulur. Ni
eel yontemle, smirll say1daki soruyu buyuk kitlelere yonelterek, tepkilerin top

luca ol90lmesi mumkundur. Bu durum nicel ara~tirmalann en buyuk avantaj
lanndan birisidir. Boylece 90k say1daki verinin k1sa surede toplanabilmesi, is
tatistiksel olarak degerlendirilebilmesi ve kar~1la~t1r1labilmesi olanag1 saglan
maktadIr. Bu tur bir 9ail~ma sonucunda, genelleme yapmak, bulgulan grup
landirmak, 9ail~ma sonucunu k1sa ve ozlu olarak sunabilmek 90k daha ko
layd1r. Oysaki nitel yontemler, yapIsI geregi az say1da insanla ve derinleme
sine 9alI~may1 gerektirmektedir. Daha once de degindigimiz gibi, nicel yon-
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temlerin aksine, nitel yontemlerle az say1da insandan 90k bOyOk miktarda ve 
son derece aynnt1lI veri elde edilir. Bu bilgilerin degerlendirilmesi ve sm1flan
d1r1lmas1 zor ve zaman ahc1 bir i§tir. <;all§ma, yap1ld1g1 ortama ozgudur. Bu 
nedenle genelleme yapmak zordur (Patton, 1990, s. 13-14). 

Nicel yontemde 6190mler veri toplanmadan once sistematik olarak olu§tu
rulur ve bir standarda dayand1r1hr. Veriler, bu 6l90mler sonucu elde edilir ve 
sayIlarla ifade edilir. Nitel yontemde ise, ol90mler genelde bireysel durumla
ra ve ara§t1rmaya ozgOdOr. Veriler, kay1tlardan, dokumanlardan, gozlemler
den elde edilir ve sozel olarak ifade edilir. Nicel yontemde kuram buyuk 6190-
de nedenseldir ve tumdengelim esasma dayanmaktad1r. Oysa, nitel yontem
lerde kuramm nedensel olma zorunlulugu yoktur. Ara§t1rma kuram1 nedensel 
olabilecegi gibi, olmayabilir de. Ancak, nitel yontemlerde 9ah§ma tumevanm 
esasma dayanarak tasarlanir (Neuman, 1991 , s. 322-323). 

Nicel ara§t1rmalarda smirh say1da degi§kenin smanmas1 gerekirken; nitel 

ara§t1rmalarda, birbiri i9ine ge9mi§, kar§1hkl1 ve karma§lk degi§kenlerin ili§ki
lerinin smanmasI soz konusudur. Bag1mll , bag1ms1z aynmmdan 90k, olaym 
bOtOnlOgO i9inde var olan ili§kinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nicel 9al1§
malarda, olay ve olgular par9alar halinde incelenirken; nitel ara§t1rmalarda bO
tOncOI bir yakla§1m vard1r. Nicel ara§t1rma yapan bir ara§t1rmacI , hangi degi§
kenin hangi degi§ken Ozerinde etkili oldugunu onceden bilmek ve bu etkiyi 619-
mek zorundad1r. Bu durum, ara§tirmanin kontrollO bir ortamda yap1lmasma 

neden olmaktadir. Oysa nitel ara§tirmalar, dogal ortamlan i9inde ger9ekle§ti
rilir ve ko§ullar di§ardan kontrol edilemez. Ara§tirma problemi kendi dogal ko
§Ullan ve seyri i9inde ele almarak 9ah§1lir (Rothery ve digerleri, 1996, s. 5). 

Bu iki yontem arasmda bir diger onemli fark da ara§tirmac1lann yuklendik
leri rolden kaynaklanmaktad1r. Nicel ara§tirmalarda, ara§t1rmacmm tarafs1z

llg1, 9all§manm nesnelligi a91smdan son derece onemli olurken; nitel ara§t1r
malarda ara§t1rmac1 9all§manm bir par9as1 durumundad1r. Nitel ara§t1rma 
yapan ki§i , ara§tirma sonucu bulgulann birle§tirilmesi, anlamland1r1lmas1 
a§amasmda bir yorumcu rolO Ostlenir. Ara§tirmacmm bilgi birikimi, deneyimi, 

konuya hakimiyeti ve sorumluluk anlay1§1 onemlidir ve yorumlama a§amasm
da ara§tirmac1 bu ozelliklerinden yararlanir (Neuman, 1991 , s. 322-323; Y1l
d1r1m ve $im§ek, 1999, s. 45-47) . 
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Nicel ara$t1rmalarda ara$tirma raporu genelde tablo ve $emalardan olu$
makta, bulgular say1larla ifade edilmektedir. Ara$t1rmacI say1larm ne anlama 
geldigini ve hipotezle nas,I ili$kilendirilecegini a9Iklar. Nitel yontemde ise yo

rum farkltdIr. Nadiren rakamlara dayalt tablolar kullantltr. Genelde bulgular 
sozel olarak a91klanmakta; almt,larla, ozel durumlann yans1t1lmas1yla destek
lenmektedir. Yorumlann verili$inde, harita, fotograf gibi gorse! sunumlardan 

yararlantlabilmektedir. Ara$tIrmac1 gor0$meler sonucu elde ettigi bulgulan ol
dugu gibi raporuna aktarabilecegi gibi, bunlan yorumlayarak da anla$tltr ha

le getirebilir (Neuman, 1991, s. 329). 

Sosyal Bilimlerde Nitel Ara~t,rmanm Yeri ve 6nemi 

Uzun y,llar bilimsel ara$ttrmalann pozitivist yakla$tmla ele almmas, , fen bilim
lerinin dogasma uygun olmas, nedeniyle bu alandaki ara$ttrmalann geli$imi

ni desteklerken, sosyal bilimlerde bazI alan ve konularm ara$ttrtlmasmda sI
kmtIlar yaratmI$tIr. Sosyal bilimler yapIsI geregi doga bilimlerinden farkltd,r. 

Sosyal bilimlerin konusu daha 90k insan, toplum, kultur ve uygarltklan i9ine 
almaktad,r. Bu alanlann en onemli ve ortak ozelligi ise surekli degi$im i9inde 
olmalandtr. Sosyal bilimlerde, diger disiplinlerin aksine, belli etkilerin surekli 

olarak ayni tepkileri dogurmas, ve bunlann her ortam, kultur, topluluk ve za
man i9in ge9erli olmas, soz konusu degildir. Bu nedenle bilimsel ara$t,rma ta

ntmlannda s1kca ge9en "nesnellik", "evrensellik", "genellenebilirlik" ve "yor

danabilirlik" gibi ozellikler fen bilimleri i9in olmazsa olmaz ozellikler iken, sos

yal bilimlerde baz, alan ve konulann dogasma ters d0$ebilmektedir. 

Sosyal bilimciler i9in ara$ttrma, karma$tk insan ili$kilerinin daha iyi anla

$tlabilmesini saglayacak bir sure9tir. Sistematik olarak ara$tIrmacI bu etkile

$imlerle ilgili bilgi toplar, sonu9lanni degerlendirir ve elde ettigi bulgulara da

yanarak yorumunu yapar. Sosyal bilimlerde bir ara$ttrma, 9ogunlukla karma

$1k, dagm,k ve en onemlisi sonucu onceden belli olmayan bir 9al1$mad1r 

(Marshall ve Rossman, 1989, s. 17). 

Bilimsel bilgi elde etmenin temel 6l90t0, incelenen konuya elveri$Ii belli bir 

ara$t,rma yontemi ile bu yonteme uygun veri toplama tekniklerinin kullantlma

s1d1r. Yeryuzunde binlerce dil ve kultur sistemleri oldugu ve bu sistemlerin her 
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birinin az veya 90k surekli degi$tigi d0$0n010rse, fen bilimleri i9in 90k onemli 
olan "yinelenebilirlik" ve "dogrulanabilirlik" kO$Ullannrn sosyal bilimlerde yeri

ne getirilmesinin ne kadar 909 oldugu gorulebilir. Belli bir yer ve zamanda, 
belli bir toplum i9in ge9erli olan bilgiler, degi$imlerden otoru, ba$ka bir toplum 

i9in ya da belli bir sure sonra ge9erli olmayabilir (Guven9, 1994, s. 23-24). 

Durum boyle olmasrna ragmen, uzun y1llar sosyal bilimlerde yap1lan her tor 

bilimsel 9all$ma, fen alarn i9in kabul edilen yakla$1m ve kal1plar i9inde ele 
allnarak ara$tmlmaya 9all$1lm1$tir. Sonu9ta sosyal bil imciler, fen bilimcilerin 
yontem ve teknikleriyle toplumsal olaylan ve kulturleri anlamaya 9all$ml$lar

d1r. Bu yakla$1mla, 9al1$ma kO$ullanni onceden olu$turmu$Iar, istatistiksel 
yontemler geli$tirmi$1er ve bulgularrn1 say,sal sonu9lar olarak ifade etmeye 

9alI$ml$lard1r. Baz1 9al1$ma konulan bu yakla$1ma dayanarak, nice! yontem
lerin kullan1mrna olanak verse de, bazi konu ve ara$tirmalann bu yontemle 

ortaya konmasrnrn mumkun olmad191 zaman i9inde anla$1lm1$t1r. Nicel yon
temlerin yeterli olmamas,yla birlikte bu alanda yeni yontem aray1$lan ba$la
m1$tir. 

Sosyal bilimcilerin nitel ara$t1rmaya yonelmeleri, sosyal bilimlerin geli$i

miyle paralellik gostermektedir. Ozellikle 20. yuzy1lda sosyoloji, psikoloji, ant
ropoloji gibi ortak noktas1 insan ve insan davrani$1an olan alanlann bilimsel 

platformda geli$mesiyle birlikte, insan davrani$1arrnrn ancak butoncul ve es

nek bir yakla$1mla ara$tlrllabilecegi anla$ilm1$tir. Geleneksel yontemlerle bu 

ara$t1rmalan yapmanrn mumkun olmad1grnrn anla$1lmas1yla, yeni bir anlay1$ 

ve perspektife ihtiya9 duyulmu$tur. Nitel yontemlerin geli$imine bakt191m1z 
zaman, onceleri her alanrn kendi ara$t,rma ihtiyacrna yonelik bir yontem ge

li$tirdigini, dolay1s1yla ortaya 91kan yontemin bagll oldugu disiplinin ozellikle

riyle srn1rll kald1grn1 gormekteyiz. Bu ama9la; antropoloji alanrnda etnometo

doloji (ethnomethodology); sosyoloji alanrnda ~ikago Okulu (Chicago Scho

ol) yontemi ve simgesel etkile$imcilik (symbolic interactionism); felsefe ala

nrnda kavram analizi (concept analysis) ve gorungubilimsel yakla$1m (phe

nomenological approach) yontemleri ortaya 91km1$t1r. Disiplinleraras1 alan
larda ise, toplumsal dilbilim (sociolinguistic), konu$ma analizi (discourse 

analysis, conversational analysis) ve klinik yontem (clinical methodology) gi
bi deneysel yontemlerin d1$rnda, insarn ve sosyal olaylan daha iyi anlamaya 
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uygun yontemler geli§tirilmi§tir. Bu durum nitel ara§tirmalara duyulan gerek

sinimin ne kadar geni§ bir alana yay1lm1§ oldugunu gostermektedir. bzellikle 

karma§1k sosyal olaylann anla§ilabilmesi ve ac;:1klanabilmesi ic;:in nitel yon
temlerin kullanilmas1 gerekmektedir (Marshall ve Rossman, 1989, s. 9). 

Bu yontemler zamanla diger disiplinlerde de kullanim alani bulmu§ ve/ve

ya farkh disiplinlerin kullanabildigi nitel yontemler geli§tirilmi§tir. Nitekim, ku

ram olu§turma (grounded theory) ve ic;:erik analizi (content analysis) kutupha
necilik alani ic;:in tasarlanmam1§ olmalanna ragmen, bu alanda ozellikle de 
kullanic1 ara§tirmalannda s1kc;:a kullanilan nitel yontemlere ornektir. Bu yon

temlerin k1saca tanimlanmasinda yarar vard1r. 

Sosyal Bilimlerde Ku/lam/an Belli Ba§lt Nitel Yontemler 

Sosyal bilim alaninda nitel yontemlerin geli§mesinde antropoloji ve sosyoloji 
alanlannin, diger alanlara gore daha verimli oldugu gorulmektedir. Antropo
loji alaninda, belli bir kulturun nicel yontemlerle ara§t1nlmasinda ya§anan zor
luklar, nitel yontemlerin geli§tirilmesinde temel olu§turmu§tur. Bunlardan et
nografik yontem, bireylerin gunluk ya§amlanni incelemek ve bunlarin bireyin 
geli§imindeki rolunu sinamak amac,yla olu§turulmu§tur. Antropoloji alaninda 
geli§tirilen bir diger yontem, s,radan davrani§lann ara§t1nlmas1 amac1yla 
olu§turulan etnometodolojidir. Bu yontemle bireylerin, ozellikle c;:evrelerini na
s,I alg1lad1klan ve duzenledikleri ara§tinlabilmektedir. Ekolojik psikoloji (eco
logical psychology) yakla§1minda davrani§lann §ekillenmesinde bireyle c;:ev
re arasindaki kar§1hkh etkile§imin ac;:1klanmasina c;:ah§1lmaktad1r. Bu yonte
min temel amac,, c;:evrenin insanlar Ozerindeki etkisini analiz edebilmektir. 
ileti§im etnografisi (ethnography of communication) ise daha c;:ok sozlu ve 
sozsuz ileti§im Ozerine odaklanmakta; gozlem ve gorO§menin yarn s,ra, ses 
ve goruntu kay,tlan arac1hg1yla da veri toplamaktad1r (Marshall ve Rossman, 

1989, s. 9-10). 

Nitel yontemlerin geli§tirildigi bir diger onemli alan sosyolojidir. Sosyoloji 
alaninda geli§tirilen $ikago Okulu yontemi (Chicago School) dokuman anali
zi konusunda, nitel ara§tirma ac;:,sindan onemli bir ornektir. Yuzy1lin ba§inda 
Amerika Birle§ik Devletleri 'ne goc;:men olarak gelen Polonyalilar Ozerine ya-
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pIlan ara§tirmalar, bu yakla§1min temelini olu§turmaktad1r. Gogmenlerin ugte 
birinin Polonyall olmas1, bunlann buyuk bir k1sminin $ikago'ya yerle§mesi ve 
bu donemde ABD'nin onde gelen sosyologlanndan Thomas ve Znaniecki'nin 
bu konuda galI§1yor olmalan, yontemin olu§masinda etkili olmu§tur. $ikago 
Okulu yontemi, bireylerin ve dokumanlarin incelenmesine dayanmaktad1r. ilk 
incelemeler; gogmenlerin mektuplan, ya§am oykuleri, basinda konuyla ilgili 
g1kan haberler, resmi dokumanlar, gogmenlere ait sosyal galI§ma kay1tlan, 
mahkeme tutanaklan ve raporlard1r. Bu yontem ozellikle dokuman analizi agI
s1ndan degerlidir (Jupp ve Norris, 1993, s. 37-38). 

1960'Iann sonlannda, yine sosyoloji alaninda simgesel etkile§imcilik, po
zitivist gor0§e alternatif olarak geli§tirilmi§tir. Yorumlama esasina dayall olan 

bu yakla§1min kurucusu George H. Mead olmasina ragmen, yakla§1ma me
todolojik bir form kazand1ran sosyolog Herbert Blumer'dir. Blumer'e gore sim
gesel etkile§imcilik yontemi Ory temel ilkeye gore agIklanabilmektedir. Bunlar; 
insanlann dunyada var olan §eylere kar§1 geli§tirdikleri davrani§lanni belirle
yen nedenin, onlarin bu insanlara ifade ettigi anlam oldugu; bu anlamlandir
manin sosyal etkile§imden turedigi ve bu anlamlann yoruma bagll oldugu il
keleridir. Sosyal gergeklerin simgesel etkile§imcilikle anla§ilabilmesi igin sa
dece bu gergeklere ili§kin verilerin toplanmas1 degil, bunlann yorumlanabil
mesi de gerekli ve onemlidir (Sutton, 1998, s. 271 ). 

1970'Ierin ortalannda geli§tirilen ele§tirel paradigma (critical paradigm), 
nitel yakla§im iginde dokuman analizine bir ba§ka boyut kazand1rm1§t1r. Do
kuman analizine bir diger onemli ornek ise igerik analizidir. igerik analizinin 
en onemli ozellikleri: gall§manin belli §ema ve kurallara oturtulmas1; bu kural
larin birbiriyle ili§kilendirilerek, sistematik bir §ekilde yurutulmesi ; metin igin
de gegen terimlerin gegi§ s1kllginin dikkate alinmas1; metnin yorumlanmas1 
ve bulgulann kuramla ili§kilendirilmesidir. Disiplinleraras1 bir konumu olan 
konu§ma analizi, daha gok dokumanlar ve sosyal yapI arasindaki ili§ki 0zeri
ne odaklanm1§t1r. Bu yontemle gal1§1lan konulann igine, sin1f ili§kileri, sosyal 
kontrol, sosyal duzen, ideoloji, gug gibi unsurlan igeren ara§tIrma konulan 
girmektedir (Jupp ve Norris, 1993, s. 39-41 ). 

Nitel yontemlerin derinlemesine ve detayll yap1lmas1 ozelligine iyi bir or

nek, vaka incelemesidir (ornek olay, case study). Bu yontemde ozel durum
lar degerlendirme amacina gore segilir. Vaka incelemesi baz1 vozulmesi zor 
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problemlerin anla§ilmasinda yararlld1r. Vaka incelemelerinde amac;:, bireysel 
farklll1klan yakalamak, bir program, digerlerinden ayIran bzellikleri ortaya 

koymak veya bir deneyimi diger brneklere ta§1yabilmektir. incelenen vaka bir 

insan olabildigi gibi, bir olay, bir program, bir zaman dilimi veya topluluk da 
olabilir. Amac;:lanandan daha fazlasin1 elde etmenin mOmkOn oldugu bu ara§
tirma §eklinde detaylara inmek, ko§ullan degerlendirmek ve bOtOncOI olarak 

durumu yorumlamak esastIr (Patton, 1987, s. 20). 

Aynca disiplinleraras1 alanlarda geli§tirilen; toplumsal dilbilim, klinik yon
tern ve feminist ara§t1rmac1lar tarafindan ara§tIrmaya bak1§ a9IsinI degi§tire
bilmek amac1yla geli§tirilen feminist ybntem (feminist methodology) sosyal bi

limier alaninda uygulanan ve nitel yakla§Ima dayall diger orneklerdir (Mars

hall ve Rossman, 1989, s. 9). 

Ki.ituphanecilikte Nitel Y6ntemlerin Kullamm, 

KOtOphanecilik alaninda, ara§tirma yontemlerine ili§kin !iterator incelendigin

de, bu alanda kullanilan yontemlerin bOyOk bir c;:ogunlugunun nicel yakla§ima 

dayall yontemler oldugu gorOlmektedir. Son y1llarda bu alanda bazI ara§tIr

malarin birden fazla yontemle yOrOtOldOgOnO ve nicel yakla§1m di§inda yeni 

yontemlerin kullanilmaya ba§land1gin1 izlemek mOmkOndOr. 

KOtOphanecilik bir sosyal bilim olarak, bu alanda kullanilan ara§tIrma yon
temlerinden yararlanmaktadir. Bu konuda en onemli sorunlardan biri, bilginin 
olu§umunun ve kullanim1nin, yanll ve karma§ik bir olgu olmas1dIr. Bilgi ara§
t1rmalan zor ve sosyo-kOltOrel a91dan derinligi olan ara§t1rmalardIr. Son y1l
larda kOtOphanecilik ve bilgi ara§tirmalan alaninda yapIlan c;:all§malar kulla
nicIlann bili§sel (cognitive) ozelliklerini de ic;:ine alarak geli§tiginden bu tor 
ara§t1rmalann zorluk derecesi daha da artmI§tIr. Bu durum yeni ara§tirma 
yontemleri arayI§inin yarn sira, farkll yontemlerin bir arada kullanilmas1 gere
gini ortaya 91karm1§t1r. 

KOtOphanecilikte 1920'Ierde ba§layan ara§tirma yontemlerine ili§kin ilk 
tarti§malar nicel yontemleri destekler niteliktedir. 1970'Ierde alan d1§inda Ore
tilen yeni yontem ve yakla§imlann tanitImI yap1lmaya ba§lanm1§tir. Bu do
nemde nitel ara§t1rmalar nicel ara§t1rmalara alternatif olarak gorOlmesine 
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ragmen, alan ic;;inde yeterince ac;;1klanamam1§t1r. 1980'Ii y1llarda nitel-nicel 
kar§1la§t1rmas1, kutuphanecilik alaninin bir bilim olarak tartI§Ilmasin1 da bera
berinde getirmi§tir. KOtuphaneciligin fen bilimlerinden fark1 ve sosyal bilimler
le ili§kisi Ozerinde durulmu§, bu ili§kinin geli§tirilmesinin geregi vurgulanm1§
tir. Bu dbnemde sosyal bilimler alaninda geli§tirilen ybntemlerin kOtOphane
cilige uyarlanmasina c;;al1§1lm1§tir. Son y1llarda nitel ybntemle yapIlan ara§tIr
malann sayIsI h1zla artmaktadir (Sutton, 1998, s. 264-269). 

Busha ve Harter (1980, s. 147), kutuphaneleri; bir grup insanin, kaynak
lann, hizmetlerin, uygulama ve etkinliklerin kapsand191 resmi organizasyon
lar olarak tan1mlamakta ve bu alanda sorunlann c;;ozOmO ic;;in uc;; tur veri top
lama teknigi oldugunu belirtmektedirler. Bunlar; kurumsal kay1tlarin ve istatis
tiklerin toplanmas1; kOtuphanecilerin uygulama sonucu elde ettikleri deneyim
ler; ve, gbzlem ve betimleme teknikleridir. Bu teknikler daha c;;ok, kutuphane
yi bir sistem olarak ele al1p sorunlanni c;;ozmeye ve bOyOk olc;;Ode de nice! 
ara§tirmalan desteklemeye ybneliktir. Oysa, kullan1c1 ara§tirmalannin gide
rek bnem kazanmas1, kullanicinin bak1§ ac;;IsInin ve davrani§lannin ara§tinl
masinda nitel ybntemlerin ve buna uygun veri toplama tekniklerinin uygu
lanmasinin bnemini ortaya c;;Ikarm1§t1r. 

Kullanic1 ara§tirmalannda bnemli bir isim olan Tom Wilson (1981 ), bu 
alanda nitel ybntem kullanmanin bnemine deginirken, bunun nedenlerini de 
§U §ekilde ac;;Iklamaktadir: 

Nitel yontemler; insanin gunluk ya$am1yla ilgili ger9eklerin ortaya 91kanl

masI; bu ger9eklerin anla$1lmas1yla, insanlan bilgi aramaya yonelten ge

reksinimlerin anla$1lmas1; gereksinimlerin daha iyi anla$1labilmesi sonucu 

insanlann gunluk hayatinda bilginin ne anlama geldiginin anla$1labilmesi 

ve butun bunlann sonucunda daha etkili bilgi sistemlerinin tasarlanabilme

si i9in en uygun ara$!Irma yontemleridir (s.11 ). 

Ba§lang1c;;ta kullan1c1 ara§tirmalan, bnceden yap1land1nlm1§ sorularin ge

ni§ kitlelere ybneltilmesiyle yOrOtOIOrken, zamanla daha kuc;;Ok gruplarla, da

ha derinlemesine c;;all§manin geregi anla§1lm1§tir. "Ne" sorusu yerine "nas1I" 

ve "neden" sorularina yanit arand1kc;;a, ara§tirmaya bak1§ degi§mi§, makro 

yakla§1mlar yerini daha yogun ve aynnt1l1 ara§t1rmalara b1rakm1§t1r. Kullanic1 
ara§t1rmalannda nitel ybnteme duyulan gereksinimin bir nedeni de sistem 
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merkezli 9al1$malardan, birey merkezli ara$tIrmalara ge9i$tir. Son kullanrc1 
(end user) unsurunun giderek etkisini artIrmas1, bilgi eri$imde bireysel ozel
liklerin bOyOte9 altrna alrnmasrnda onemli rol oynam1$tir. Nitel yontemin en 

onemli ozellikleri olan insan davranr$1annrn anla$11abilmesine ve i9ten gelen 
tepkilerin analizine olanak vermesi, bu yontemi kullan1c1 ara$tirmalan i9in ca
zip hale getirmektedir. 

KOtuphanecilik ve bilgibilim alanrnda kullanrlan nitel yontemler, genelde 
sosyal bilimlerin diger alanlarrnda Oretilen yakla$1mlard1r. Bunlar i9inde, ozel
likle kullanrc1 9ail$malarrnda en s1k yararlanrlan kuram olu$turma (grounded 

theory) yakla$1m1 one 91kmaktad1r. Bu yontem Barney Glaser ve Anselm 

Strauss adll iki sosyolog tarafrndan geli$tirilmi$tir. Kuram olu$turma yakla$1-
m1, toplanan verilerle bir sonuca ula$may1 esas alan ve tamamen tumevanm

sal bir mant1kla geli$tirilen bir yontemdir. Nitel yontemlerle ort0$en bu ozellik

leri nedeniyle, sosyal bilimlerin pek 90k alanrnda kullanrlabilmektedir. Kuram 

olu$turma yakla$1m1yla ama9lananlar $LI $ekilde siralanabilir: 

• ke;,fedilmek istenenin gergekte ne oldugunu ortaya g1karmak, 

• verilere dayah kuram geli;,tirmek ve bu yolla disipline katk1da bulunmak, 

• insan davrani;;lannin, olgulann karma;;1khgin1 ve ge;;itliligini sergilemek, 

• davrani;;lannin altinda yatan nedenleri anlayabilmek, 

• kar;;1l1kl1 etkile;,imle kavray1;;1 geli;,lirebilmek, ve 

• davrani;;lar, ko;;ullar ve sonuglar arasinda olu;;an kar;;1l1kl1 ili;,kiyi anla;,1-

hr k1lmak. (Strauss ve Corbin, 1998, s. 8). 

Bir yontemin tam olarak "kuram olu$turma" (grounded) olabilmesi i9in ve
rilere dayanmas1, hem ara$t1rmac1 hem de ara$t1rmay1 kullananlar a91srndan 

kolayllkla anla$1labilir olmas1, diger alanlarda ve farkll durumlarda uygulana

bilir olmas1 ve uygulama i9inde degi$en kO$Ullara gore yeniden formOle edi
lebilir olmas1 gerekir (Weingand, 1993, s. 23-26). 

Kuram olu$turma yakla$1m1 ile yap1lan ara$t1rmalarda kuram verilerin de

gerlendirilmesi sonucu olu$ur. Bu nedenle 9al1$may1 ba$tan bir kurama oturt

ma geregi ve zorunlulugu yoktur. Ayrrnt1il gor0$me, gozlem ve dokOman in

celemeleriyle 90k say1da veri toplanrr. Toplanan bu veriler belli esaslara go

re kodlanrr ve yorumlanrr. Ozellikle 1990 sonrasr kOtuphanecilik alanrnda ku-
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ram olu§turma ile yapIlmI§ ba§anli ara§tirmalar vard1r. Ellis (1993) ve Rene

ker'in (1993) 9ali§malan bu konuya ornek olarak gosterilebilir. 

Kutuphanecilik alanmda, kullan1c1 9ali§malan i<;:in geli§tirilen bir diger 

onemli yontem ise "anlamlandirma" yontemidir (sense-making theory). Der

vin tarafmdan 1970'Ii y1llann ba§lannda geli§tirilen bu yontem, insanlann duy

gusal yakla§1mlanni, bilgi ve diger kaynaklan nasII kulland1klann1 inceleme

ye yoneliktir. Yontemin amacI, farkli ko§ullardaki bireylerin bilgi gereksinimle

rini ve bilgi kullanIm ozelliklerini tan1mlamaktir. Dervin ve Nilan (1986, s. 20-

21) bilgi gereksiniminin bireyin i<;: dunyasI ile ilintili oldugunu ve bireyin bu ge

reksinimi nasII alg1lad1gmm a91klanmasmm onemli oldugunu vurgulamakta

d1rlar. KullanicI merkezli yakla§1mla haz1rlanan bu yontemle, bilgi merkezle

rinin kimler tarafmdan ne kadar kullanild191 sorusu yerine, ne ama<;:la ve na

s1I kullanild191 sorulanna yanIt aranmaktad1r. 

Yine son y1llarda kullanic1 ara§t1rmalannda kullanilan bir diger yontem 

"optimal foraging theory" olarak adlandmlan yontemdir. "Optimal foraging" te

rimi biyologlar ve ekologlar tarafmdan "optimal beslenme" olarak Turk9ede 

de kullanilmaktad1r. Bizim konumuzdaki literaturde bu sozcugun Turk<;:e kar

$iligIna rastlanmamI§tir. Bu nedenle kutuphanecilik alaninda "optimal fora

ging theory" sozcugunun kar§1l191 olarak "optimal bilgilenme kuram1" teriminin 

kullanilmas1 uygun bulunmu§tur. 

Optimal bilgilenme disiplinleraras1 yap1da ve soru-yanit esasma gore ge

li§tirilmi§ bir yontemdir. Bu yontem, etnolog ve biyologlann, avcI ve hayvan

larm avlanni alternatifleri arasmdan nas1I ve neye gore se<;:tiklerine ili§kin 

gozlemlerinin antropologlar tarafmdan geli§tirilmesiyle olu§mu§tur. Bu yon

temde ama<;:, insan davrani§lannm nedenlerini, ozellikle bireylerin tercihlerini 

etkileyen 9evresel faktorleri a91klayabilmektir. Bu nedenle sosyal davrani§la

rm ekolojik olarak analizine uygun bir y6ntemdir. Optimal bilgilenme kuramI , 

insanlann se9im yapmasmI gerektiren tum alanlarda kullanilabilir. Ekonomi 

ve tuketici davrani§larmm ara§tmlmasmda oldugu kadar, bilgi kaynaklarmm 

se9iminde bireyin davrani§larm1 etkileyen nedenlerin ara§tinlmasma da uy

gundur (Sandstrom, 1994, s. 416-418). 
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Kuti.iphanecilik alanrnda iryerik analizi ve vaka incelemesi s1k kullanilan 
yontemler arasrndadir. Aynca etnometodoloji yonteminden kullanic1 ara§l1r

malan alanrnda, insan-makine etkile§imi ile ilgili sorunlann ,;ozumunde yarar
lan1lmaktad1r. 

Turk Kutuphanecilik Literaturunde Nitel Y6ntemlerin Kullamm, 

Turkiye'de kuti.iphanecilik alaninda yap1lan ara§t1rmalann buyuk bir k1sm1 ni

cel yontemlerle ger,;ekle§lirilmi§tir. Ancak nitel yontemin kullanild191 baz1 

ara§tirmalar da literaturde yer almaktad1r. Bunlar iryinde iryerik analizinin kul

lanild191 ,;ali§malann diger nitel yontemlere gore daha fazla oldugunu soyle

yebiliriz. Bu konuda <;akrn'rn (1980) Turk Kutuphaneciler Dernegi 80/tem'ni 

iryerik ve yazar a,;1srndan degerlendirdigi ara§t1rma iryerik analiziyle yap1lan 

,;ali§malara bir ornek olarak verilebilir. 

Turkiye'de kuti.iphanecilik alanrnda metodoloji ile ilgili 1yal1§malar say1ca 

,;ok olmamakla birlikte, bu konuda var olan genel egilimi yans1tacak onemli 

ara§t1rmalar mevcuttur. Ulkemizde bu konuda genel bir degerlendirme yap

maya f1rsat veren 1yal1§malar Ozerinde durmakta yarar vard1r. Bunlardan ilki Al

trnors (1983) tarafrndan Ory kuti.iphanecilik bolumunde yap1lan 54 tezi yontem 

a,;1srndan degerlendiren yuksek lisans 1yali§mas1d1r. Bu 1yal1§ma sonucu ku

ti.iphanecilik alanrnda belli yontemlerin s1k kullanild191 ortaya ,;1kmaktad1r. Bu 

yontemlerden betimleme ilk sirada gelirken, tarihsel yontem bunu izlemektedir. 

Kurbanoglu (1996), kuti.iphanecilik ve bilgibilim alanlannda yap1lan tezleri 

yontem a,;1srndan kar§1la§tird191 ,;al1§masrnda onceki ara§l1rmalarrn sonu,;la

nn1 destekler bulgulara ula§m1§t1r. Bu ara§t1rmada betimleme yonteminin her 

iki disiplin iryin de en ,;ok kullanilan yontem olma ozelligi ta§1d191 saptanm1§t1r. 

Yontar'rn (1998) kuti.iphanecilik bolumlerinde 1958-1994 y1llan arasrnda 

yap1lan tezlerde kullanilan ara§t1rma yontemlerini iryeren kapsamli ,;ah§ma

srnda, tez konulan ile kullanilan yontem ve ara§tirma tekniklerinin birbirine 

uygunlugu ara§t1r1lmaktad1r. Kuti.iphanecilik tezlerinde belli konularda yogun

la§1ld191 ve belli yontemlerin daha s1k kullan1ld191 gorulmO§ ve betimleme ile 
tarihsel yontemlerin daha ,;ok tercih edildigi saptanm1§t1r. Yontar'rn 1yal1§ma-

275 



Bilgi Diinyast 2000, 1(2): 255-279 Nazan 6zem; U9ak 

smda bilgi kullarnm1 ve kullarnc1 egitimi gibi konulann en az incelenen konu
lar oldugunu ve nitel yontemlerin bu donemde pek kullarnlmad1gm1 gormek

teyiz. 

Yontar ve Yalva9'm (2000) Turk Kutaphaneciligi adll mesleki dergiyi i9erik 
analizi yontemi ile incelemi$ olmalan, bize Turk kutuphanecilik literaturunde 
yay1mlanan 9all$malarda kullarnlan ara$tIrma yontemlerini degerlendirmek 
a91smdan onemli 6l90de yard1mc1 olmaktad1r. Ara$t1rmada Turk Kutaphaneci
ligi adll dergide, 1952-1994 yIllan arasmda yayImlanan 51 Tsi mesleki maka
le ve 127'si ara$tirma makalesi olmak Ozere toplam 644 makale kurumlar, ko

nular, ara$tIrma yontemleri ve veri toplama teknikleri a91smdan degerlendiril
mi$tir. Ara$tirma sonucu, bu mesleki dergide yer alan makalelerin belli konu 
ve yontemlerde yogunla$t191 g6rulm0$t0r. Makalelerin %50'sinin !iterator de
gerlendirmesi (literature review) yontemiyle hazirland191, bunu ikinci sirada ni

cel yontemlerle hazirlanan makalelerin izledigi saptanmI$tIr. Ancak bu do
nemde, nitel yontemlerle, vaka incelemesi, degerlendirme (evaluation met

hod) veya bibliyometri yontemleriyle yap1lm1$ bir 9all$maya rastlanamamI$tIr. 

Bu ara$tIrma sonu9lan, Olkemizde kutuphanecilik alanmda yapIlan tez 9a
ll$malannda ve mesleki ara$t1rmalarda nitel yontemlerin yeterince kullarnl
mad1gm1 gostermektedir. 

Sonuc;: 

Sosyal bilimlerde ara$tIrma bir seruvendir. Bu yolculuga 91karken nereye va

racag1m1z1 tam olarak bilemedigimiz gibi, yol boyunca nelerle kar$1la$acag1-

mIzI da bilemeyiz. Bu sure9 boyu ya$ananlar, vanlan yer kadar, belki daha 

da onemlidir. Ara$t1rmaya ba$Iarken sahip oldugumuz bilgi, d0$0nce ve de

neyimlerimiz ile sonuca ula$tI9ImIzda sahip olduklanmIz ayrn degildir. 

Ara$t1rmadan ama9, konuya uygun yontemler kullanarak, olay ve olgula
rm gerektigi gibi incelenip, bulgulann ortaya konabilmesidir. Nitel ve nicel 

yontemler birbirine gore daha Ostun yontemler degil, aksine birbirini tamam

layan yontemlerdir. Ara$tlrllacak konuya uygun olarak, ayn ayn kullanllabil

dikleri gibi, bir arada da kullarnlabilmektedirler. Nitel ve nice! yontemi ayrn 

ara$t1rmada kullanan 90k say1da 9all$ma vardIr. Bu yontemlerin se9iminde 
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oncelikle ara~tmlacak konunun ozelligi, toplanacak verinin niteligi, 9ali~1lacak 
grubun bOyOklOgO ve ara~t,rmacinin niteligi on plana 91kmaktad1r. 

insan davrani~lannin derinlemesine ara~t1nlmas1 gereken alanlardan bi
risi de kOtuphanecilik, ozellikle de kullanic, 9ali~maland1r. Bu alanlarda yap,
lacak ara~t,rmalann ger9ek bulgulara ula~mas, ve uygulamaya aktanlabilme
si a91s1ndan, nice! yontemlerin yarn sira nitel yontemlerin de dikkate alinma

s1 gerekmektedir. Bu ama9la, gerek kOtuphanecilik egitimi sOresince, gerek
se uygulama alaninda nitel yontemlerin tan1t1lmasinda yarar vardir. 
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