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Oldenburg’un Uciincii Mekan Paradigmasi Baglaminda
Kitiiphane Mekaninin Sorgulanmasi

Gliler DEMIR*

Oz

Mekanve mekdanailiskin kavramlar, daha cokdisiplinler arasi bir cerceveye sahip olduklarindan
genis kapsamli ve karmasik anlamlari ile ¢ok kolay tanimlanamazlar. Belirli bir ¢evre ya da
mekdan icerisinde érnegin bir mimarin, bir planlamaci ya da tasarimcinin gézlem ve algilari, bir
cografyaci, bir antropolog, bir ¢cevrebilim ya da toplum bilim uzmaninin gézlem ve algilarindan
farkli olabilmektedir. Ote yandan mekani kullanan birey(ler)in diisiince ve duyumsamalari ise bu
algilara ¢ok daha degisik acilar katabilir. Bununla beraber, yasam kalitesinin en 6nemli/ belirleyici
etmenlerinden olan mekanlarin, optimal bir bicimde yapilandiriimasi pek ¢ok disiplin alaninin
ilgilendigi bir konu oldugundan bu baglamda tiim perspektifler titizlikle degerlendirilmelidir.

AT

Bu ¢alismada, kamu alanlarina / mekanlarina “liciincii mekan” kavramlastirmasi ile degisik
bir paradigma sunan kent sosyologu Ray Oldenburg’un, séz konusu paradigmasi ¢ercevesinde
“kiittiphane” mekanlarinin sorgulanmasi amaglanmistir. Betimleme yonteminin kullanildigi bu
calismada, genis kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilmistir. Calismanin sonucunda, “l¢tincii
mekan” ézellikleri tastyan bir kiitiiphanenin, degisen teknoloji dtinyasinin bicimlendirdigi bilgi
toplumuna yénelik kiitliiphane ve kiitliphane hizmetlerinin mekansal boyutunun bulaniklasmasi
hatta ortadan kalkmasi kaygisina karsi glilii bir alternatif olabilecegi kanisi olusmustur.

Anahtar kelimeler: Ray Oldenburg, (clincii mekan, kent sosyolojisi, kamusal alan, cevre,
kiittiphane hizmetleri, yaratici alan.

*
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Examination of Library Spaces in the Context of the Third Place
Paradigm of Oldenburg

Gliler DEMIR**

Abstract

Space and related concepts are of interdisciplinary nature, and are not trivial to define due to
their broad and complex meanings. The observations and perception by an architect, a planner,
or adesigner of a particular space will likely differ from those by a geographer, an anthropologist,
an ecologist or a social science expert. Furthermore, thoughts and feelings of the individual(s) who
use the space can add new aspects to this perception. If the common goal for all disciplines is to
construct and/or develop optimized spaces, one of the most important / determining factors of
quality of life, it is ideal to carefully evaluate all perspectives.

Inthis study, itis aimed to discuss library space in the context of city sociologist Ray Oldenburg’s
paradigm, conceptualized as “third space” Descriptive method with a comprehensive literature
search is used in this study. In conclusion, a library with “third space” characteristics can be a
strong alternative to the concern that the spatial dimension of the library or its services aimed at
the information society shaped by the changing technology world would blur or even disappeatr.

Keywords: Ray Oldenburg, third space, urban sociology, public space,, environment, library
services, makerspace.

** Asst. Prof, Kastamonu University, Department of Information and Records Management, gulerdemir2009@gmail.com,
gulerdemir@kastamonu.edu.tr
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Giris

Uclincii mekan kavramlastirmasi ilk kez Amerikali kent sosyologu Ray Oldenburg
(1999) tarafindan yayimlanan “The Great Good Place: Cafes, Coffee Shops, Book
Stores, Bars, Hair Salons, and Other Hangouts at the Heart of a Community” baslikli
kitapta kullaniimistir. Bu kavram, daha sonra pek ¢ok alanda Uzerinde tartisilan, farkli
bakis acilarina konu olan bir model olarak yayginlik kazanmistir. Oldenburg’u bu
kavramlastirmaya iten etmenin, Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde-ancak diinyaya
genellenebilir bir gerceklikle-gozlemledigi bir durum oldugu dustnilmektedir: Hizli ve
carpik kentlesme; tiilketim toplumunun yasam bicimi ile ortaya ¢ikan bireyin yalnizlig;
arkadaslik ve komsuluk iliskilerinin eski niteliklerini yitirmesi ve soyutlanmis bir yasam.
internet ve iliskili teknolojiler ise sunduklari kolaylik ve yararlarin yaninda bu olumsuz
siireci pekistirmislerdir. Ustelik kent yasaminin stres dolu, rekabetci is ve okul ortamlari
ile ev yasaminin getirdigi guinlik rutinler insanlari daha da bezgin duruma getirmistir.
Oldenburg’'un (1999) buna bir recete gibi 6nerdigi“liclincli mekan” paradigmasi, ev, is ve
okul yasaminin disinda farkl gereksinimlerin, rahatlamanin, arkadashk ve dostluklarin,
hobilerin gerceklestirildigi, glinlik yasamin rutinlerinden soluk alinan, sade, rahat, salas
ortamlardir.

Bu calismada, betimsel yonteme dayali olarak ayrintili bir literatlir arastirmasi
yapilmis, konuya iliskin kavramsal yaklasimlar cercevesinde kitiiphanelerin roll
irdelenmistir. Kiitiphanelerin, gerek genel olarak halk kutliphanesi gibi kamuya acik,
gerekse hizmet verdikleri kitleleri sinirh diger tlrdeki kitiiphaneler olmak Uzere, gesitli
oOzelliklerinin Oldenburg tarafindan onerilen mekansal 6zellik ve islevlere agirhkh
olarak uyumlu oldugu kanisi, calismanin dayanagidir. Bu dgeler, calismada ayrintilari

",n ",

ile ele alinan “noétr / tarafsiz olma”; “esitlikci ve kapsayici yapi”; “sohbet ortami”; “kolayca

", u

ulasilabilir ve herkese agik olma”; “resmi prosedir ve siki kurallardan bagimsizlik”;

", u ", u

“tanidiklarla rastlasma, bir araya gelme olanagdi”; “uzun sureli acik olma sansi”; “sade,

", u

gOsterissiz ama temiz ortamlar”; “yeterli oturma kapasitesi, icecek cesitleri, park etme

R/

olanag, vb! ; “dustk profil ile sinifsal farklihgin arka plana itilmesi”; “neseli, sohbet
merkezli ortam”; “stresi azaltip rahatlatan atmosfer” ve “evden farkli ama eve benzer
sicaklikta, keyif verici” (Oldenburg, 1999) olma gibi 6zelliklerdir. Stiphesiz, sayilan tim
bu 6zelliklerin hepsinin bitlin kitlphane tirlerine uygunlugu ya da uygulanabilecegi
iddiasinda bulunulmamaktadir. Ancak, kurallarin esnetildigi (yeme-igme); sohbet
ve yakin iliskilere uygun (kitap tartismalari, sdylesiler vb. yaninda resmi olmayan
konusmalara da aciklik); esitlik¢i, demokratik ve rahatlama saglayan mekanlari gelistiren
kitiphanelerin, entelektiiel yapiyr da tamamlayan materyal ve hizmetleri ile butiinlesik
olarak, 6nemli oranda birey ve toplumlari gelistirip, destekleyecegine inanilmaktadir.
Ozellikle, internet ve iliskili teknolojilerin sanallastiran etkisinin, bina bilesenini fazlaca
arka plana iten etkisi de bu ortamlarin sundugu olanaklarla azalmaya hatta kaybolmaya
yuz tutabilecektir. Kitiphanenin bes geleneksel ve énemli bileseni arasinda bulunan
“bina’nin bu bakis acisiyla islevsellestiriimesine eklemlenen internet ve iliskili araglarin
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sundugu olanaklar, bu durumda, yadsinmig degildir. Tersine, Gglincii mekanin fiziksel
ve islevsel ozelliklerini de dikkate alarak ¢agin olanaklarini degerlendirmeye dayanan
bir bakis acisi, “kiitiphane” kavraminin yeniden diistinilip, boyut degistirmesine ve
kendisini yenilemesine kapi aralamis olacaktir.

Mekan kavrami, Oldenburg tarafindan onerilen kavramlastirma cercevesinde de
dikkati cekecegi gibi ¢ok boyutlu 6zelliktedir. Mekan, yalnizca somut varlidi ile ele
alinirsa, insanin onu anlamlandiran etkinligi ve yine onun tarafindan insanin kendisini
konumlandirdidi yer, rol, kimlik, algi ve duygular g6z ardi edilmis olur. Oysa onun fiziksel
ve epistemolojik boyutunu asan ruhsal, sosyal ve kultiirel boyutlari, insan ve toplum
yasaminin bicimlenmesinde énemli izler tasir. Bu nedenle, disiplinlerarasi, fenomenal
ve gerektigi oranda da islevsel bir tutum ile insan-mekan iliskilerini belirleyen temel
cerceveyi ortaya ¢cikarmak, kullanici-kitiiphane iliskisini de bu dogrultuda ele almak
yararli olabilir. Oldenburg’'un Uglinci mekan paradigmasi cercevesinde mekanin
somut (fiziksel) varliginin kullanici icin ne ifade ettigi; mekandan ne beklendigi ve
hangi mekansal 6zelliklerin kullanici i¢in rahatlk, benimseme, kendileme, 6zgrlik gibi
duygulari, aidiyet ve yer kimligini olusturacagi gibi ayrintilar ayri birer aragtirma konusu
olabilir. Burada Ray Oldenburg'in“Uctincii Mekan” paradigmasi cercevesinde kiitiiphane
olgusu kuramsal bicimde sorgulanmaktadir. Bu ¢alismanin en énemli arastirma sorusu
ise hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin mekani cok fazla arka plana iten etkisi
ile mekanlarin ortadan mi kalkacagi kaygisina karsilik bu paradigmanin bir ¢cziim olup
olmayacagidir.

Calisma kapsaminda once iliskili kavramlara yer verilmekte, daha cok disiplinler
arasl bir caba ile mekan, cevre, ortam, mekan-insan iliskileri irdelenerek, 6zel ve
kamusal mekanlarin nitelikleri ve benzeri konular ele alinmaktadir. Daha sonra
konuyu temellendirmesi icin mekan kavramina iliskin cesitli yaklasimlar tartisilarak,
calismanin odak noktasi olan Ray Oldenburg’in “U¢linci mekan” paradigmasinin
tanimi yapilmakta; islev ve ozellikleri agiklanmaktadir. Bu paradigma, konuya iliskin
birkag cesitli drnek gorus ve uygulamalar ile beraber kitliphane kavram ve ozellikleri
baglaminda degerlendirilmektedir. Kapsam cercevesinde varilan sonug, daha once de
vurgulandidi gibi, internet, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi gliniimuziin olanaklarini
da kullanarak, Ggtinci mekéan ozellikleri ile kusatilan bir kitliphanenin, kiitiiphane
mekansal boyutunun bulaniklasmasi hatta ortadan kalkmasi kaygisina karsi glicli bir
alternatif olabilecegi kanisidir.

Mekan ve iliskili Kavramlar: Cesitli Yaklagimlar

/)

Turk Dil Kurumu Guncel Tirkce So6zluk'te (t.y.) mekan kavrami “bulunulan yer”; “ev,
yurt”; mekanla iliskili cevre kavrami ise “bir seyin yakini, dolay, etraf, periferi”; “kisinin

icinde bulundugu toplumu olusturan ortam”; “ayni konu ile ilgisi bulunan kimselerin
timu, muhit” olarak agiklanmaktadir. Cevre, Fransizca'da etrafinda, sularinda, yaklasik,
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etrafini sarmak, cevrelemek, kusatmak, ortmek, kaplamak anlamlarindaki “environ’,
“environner” sozciiklerinden gelmektedir (Palmer, 1995, s. 13). Kahraman, (2014, s.
75) insanin, yerlesik yasama gecisinden dnce mekanla kisa sireli etkilesim icerisinde
oldugunu, yerlesik yasam ile beraber bu etkilesimin daha uzun sireli ve sicak bir nitelik
kazandigini ileri stirmektedir. Mekan-insan iliskilerini 6zgtirliik ve esneklik baglaminda
ele alan Hertzberger'e (2010, s. 93) gore mekanlari bolmelere ayirmak geleneksel bir
anlayisa dayanir. Bu ofis ¢alisanlarini da ayirmak demektir. Hertzberger, kamusal alanlar
da dahil mekan kullaniminda birlikteligin soyutlanma duygusunu engelleyecedi
gOrusundedir.

Conway ve Roenisch’in (2006, s. 55) aciklamalarina gore, binalarin bircogu birtakim
duygulari ve/ya da gorusleri simgelemek Uzere tasarlanmistir. Benzer bicimde, Psarra
(2009, s. 2) mimari yapi ve 6gelerin dykileri, mesajlari oldugunu belirterek onlarin hem
semantik anlamlarina hem de sosyal, kultlirel mesajlarla sunduklari katkiya dikkati ceker.
Ayrica, mimaride mekanlarin ve toplumsaliliskilerin diizenlenmesi de olusturulmaktadir.
Orta Cag ingiltere’sinin konutlarina iliskin tarihsel gelisimde toplumsal iliskiler ile sinifsal
baglamin yansimasi buna bir drnektir (Conway ve Roenisch, 2006, s. 59).

Lefebvre (2014, s. 21) mekan kavraminin muglaklidi ile basitlestiriimesinden yakinir.
Felsefe, kavrami kiicimseyerek bir alt kategoride degerlendirmistir. Diger bilimler,
mekani bolmis; cografi, sosyolojik, tarihsel baglamla sinirlandirmis, ydntemsel postulat’
lara gore parcalamiglardir. Lefebvre'nin (2014, s. 122) “Gokdelenlerin, kamusal yapilarin
ve Ozellikle devlet binalarinin gururlu dikeyligi, gorselin icine fallik, daha dogrusu
fallokratik bir kibir katar” bicimindeki sdylemi, mekan-iktidar ve toplum arasindaki
iliskilendirmeyi aciga ¢ikarir. Benzer bicimde, Foucault’'un (2006) “Hapishanenin Dogusu”
adli yaprtindaki Panopticon, iktidar ve mekan iliskisinin net bir 6rnegidir. Yapinin 6ne
cikan ozelligi, gozetlenen tarafindan gorilmeden goézetim altinda tutmayi saglayan
diizenlemesidir. McHoul ve Grace (2002, s. 65), Panopticon’un yasal, idari, ekonomik,
askeri tim mekanizmalar ile toplumda farkh formlarla karsimiza ¢iktigi géristndedir.

Goregenli (2010, ss. 124-125), insan mekan iliskilerinde “kendileme” siirecine dikkati
ceker.”...mekanlara sahip olamayiz; fakat onlara kendimizden pek ¢ok sey katabiliriz...
kendiligimizi, kimligimizi onlarla tanimlariz”. Goregenli'nin (2010, s. 125) aktarimina

1 "ou

Postulat teriminin soézciik anlamlari Merriam - Webster Dictionary’de (2017), “talep’; “iddia’; “sav” bigciminde
gecmektedir. Terimin agiklamasi su sekildedir: “(s6z konusu) seyin dodru, var veya gergek oldugunu varsaymak
ya da iddia etmek; ondan yola ¢tkmak”; “Bir postulat (postulate) ya da aksiom (axiom) olarak varsaymak (mantik
ve matematikte oldugu gibi)”. Ayni terim, benzer bicimde, Oxford Dictionary'de (2017) de s6yle gegmektedir:
“Gerekgelendirme, tartisma, inang ya da goriislere konu olan herhangi bir seyin var oldugunu, dogru ya da gergek
oldugunu ileri stirmek, varsaymaktir”; “Gerekgelendirme, tartisma, inang ya da gorislere konu olup dogru ya da
gercek oldugu ileri siriilen, varsayilan sey” . Ornek: “Babil'in Yunan astronomisine etkisi baglamindaki postulat
muhtemelen yanhstir”. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tirkge Sozliik'te (ty.) ise postulat sézctigi, “On dogru”; “ispatsiz
kabul edilen bir dnerme” diye agiklanmaktadir. Tlirkgebilgi. Tiirkge Genel Basvuru ve Bilgi Sitesi (2017) de aksiyom
sozcligune “dogru oldugu herkes tarafindan kabul edilen 6nerme” agiklamasini getirirken, “Postulat, dogrulugu
mantiki olarak kabul edildigi halde, dogrulugu da yanlishdi da ispatlanamayan 6nermedir” diye ileri siirmektedir.
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gore, Proshansky (1978), Stokols ve Schumaker (1981) tarafindan yapilan tanimlamalarla
birlikte kendileme siireci ayni zamanda psikolojiye‘yer kimligi’ (place identity) kavramini
getirmektedir. Yer kimligi kavrami, “insanin dogal ve yapilandirilmis cevreyle, fiziksel
dinyayla ve bagka insanlarla iliskilerinde tercihleri, beklentileri, duygulari, degerleri ve
inanclar tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren karmasik
bir 6riintl” biciminde agiklanir (Géregenli, 2010, s. 125; Proshansky, 1978, s. 150). Stokols
ve Shumaker’a (1981) gore, kisi ile yer arasindaki iliskide, en ¢cok dne ¢ikan ve baglilig
pekistiren sey, yere iliskin 6gelerin duygusal, sembolik anlamlaridir. Bu anlam(landirma)
lar, kisisel olabilecegi gibi ortak anilari da cagristirabilir (yer ya da 6genin ulusal bir
temsili olmasi gibi).

Mekana iliskin yaklasimlarda, Oldenburg gibi liclincii mekan kavramlastirmasini
kullanan bir bagka dustinir Mikunda'dir (2004). Ancak, Mikunda (2004), Oldenburg’tan
farkli olarak, ticari anlayis ile estetik, stil ve gosterise vurgu yapmaktadir. Mikunda (2004,
s. 2) on dokuzuncu ylizyila kadar giderek birincil alan olan evlerin majina iliskin (adini
vermedigi) bir yazarin “bana nasil yasadigini goster, sana kim oldugunu soyleyeyim”
(show me how you live and | will tell you who you are) sdylemini animsatir. Daha sonra
hakimiyet kazanan bir deger olarak ‘yasam stili’ (life style) ile beraber evlerin estetik
gorunlsi kisinin daha ¢ok kendisini yansitir olmustur. 1960larda Kuzey Amerika'da
yayllan egilimle, is yerlerinin motivasyonu artiracak bicimde, bol 1sikl, ferah, cazip
mekanlara déndstirilmesi ise ‘ikinci mekan'lari getirmistir. Uclincli mekanlar ise
Mikunda’ya (2004, s.4) gore, 1980'li yillarin pazarlama anlayisinin kamusal alanlara
yansimis bir uzantisidir. Dikkan, restoran, miize, otel ve pek cok kamusal alan yiiklendigi
islevlerin yaninda, insanlarin yasam tarzlarini temsil alani yapip gerceklestirmelerine
olanak saglayacak yapidadirlar. Burada, (Oldenburg’a iliskin goriis, daha sonra ayrintilari
ile irdelenecektir), Oldenburg’un Uglincli mekan anlayisi igin sadelik ve gosterissizlik
bir ilke iken, Mikunda'da gorselligin temsili ve gosterisin yansimasi s6z konusudur.
Oldenburg'un, tuketici toplum anlayisi ve teknolojinin yalnizlastiran etkileri icin
alternatif gordigu G¢linci mekan, Mikunda'da tersine, tiiketici yasam stilini ve kimligini
tamamlamaktadir.

Buraya kadar verilen bilgiler 151§inda, mekanin ¢cok boyutlu yapisiile ele alinmasinin
ne kadar 6nemli oldugu kavranmaktadir. Mekan, yalnizca somut varlidi ile ele alinirsa,
insanin onu anlamlandiran etkinligi ve yine onun tarafindan insanin kendisini
konumlandirdig yer, rol, kimlik, algi ve duygular g6z ardi edilmis olur. Oysa, onun
fiziksel ve epistemolojik boyutunu asan ruhsal, sosyal ve kiltiirel boyutlari, insan ve
toplum yasaminin bicimlenmesinde 6nemli izler tasir.

Cok farkli perspektiflere konu olan mekan kavrami, calisma baglaminda kamusal
olarak nitelenen Uglinc mekan baglaminda ele alinacagindan, mekanin ortaya

¢ikardigi“6zel mekan”ile“kamusal mekan”ikiligine iliskin ayirimin da net bicimde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Sanayilesme sonrasi gelismeler ve 6zellikle modern kapitalist
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toplum iliski aglari ile dogan ve evrensel bir kabul goren bu ikili yapi, calisma ilerledikce
goriilecedi gibi 6zel olan ile kamusal olani birbirinden ayiran kati ¢izgiyi asmaya; bu ikili
yaply! birbirine karsit duruma getiren keskinligi yumusatmaya calisan postmodernist
bir paradigma ile (i¢lincli mekan) degisime ugramakta, yeni ufuklari isaret etmektedir.

Ozel ve Kamusal Mekanlar/Alanlar

Turk Dil Kurumu Guincel Turkge Sozlik'te (ty.) 6zel sozcigu “Yalniz bir kisiye, bir seye
ait veya iliskin olan, spesiyal”; “Benzerlerinden ayrilmasini saglayan bir 6zelligi olan,
spesiyal”; “Bir kisiyi ilgilendiren, hususi, zati”; kamusal s6zctigu ise “Kamu ile ilgili” bir
sifata isaret ettigi biciminde agiklanmaktadir. Ayni sozllikte, kamu sozcligu ise “Halk
hizmeti goren devlet organlarinin timd”; “Bir Ulkedeki halkin bitind, halk, amme”;
“Hep, bitin” biciminde ge¢mektedir. Madanipour'un (2003, s. 5-6) ifadeleri ile “6zel
ve kamusal bicimindeki bir ayinm, toplumda 6zel ve kamusal alan arasindaki iliskinin
fiziksel bir goriinimudur. Bu ayinm ayni zamanda, benlik ile digeri; birey ile toplum
arasindaki daha deriniliski diizeylerinin yansimasinida vurgular”. Schoeman (2004, s. 13),
6zel mekan denilince ilk akla gelen mahremiyet (privacy) kavraminin tanimlamasi igin
yasal baglama basvurmanin gerekliligine isaret eder. Konuya iliskin en dnemli ¢cikarimi
ise 6zerkligin ancak sinirh 6lcllerde gerceklesebilmesidir. Frondell ve Sarmiento (2015)
tarafindan Guney Afrika'daki bir klinikte hemsirelerin hastalariyla etkilesimi konulu
bir calisma da bu goriisu desteklemektedir. Bu ¢alismada, hasta doktor diyaloglarinin
mahremiyetinin konusmanin gectigi mekan kosullarina bagh oldugu belirtiimektedir.

Dacheux (2012, ss. 14-15), kamusal alan kavrami ile “evsel (domestique) olmayan
mekanlar bitiind, halkin toplandigi fiziksel yerler, politik tartismalarin gerceklestirildigi
medyatik alanlar, aleniyet ilkesine tabi olan demokratik talepler vs."ye isaret edildigini,
ancak kavramin her bir disiplin alaninda yeri ve anlaminin yer degistirdigini ileri strer.
Bir tarihginin, bir mimarin, bir filozofun s6zlini ettigi kamusal alan tam olarak ayni seyi
cagristirmamaktadir. Kamusal alan (public sphere) kavramini ilk irdeleyen Habermas
(1991, s. 7), bu alani burjuva toplumunun gelisim sireci ile iliskilendirerek sorgular.
Kendisine gore, 6zel alanlardan bagimsiz bir ortam anlaminda kamusal alan, Orta
Cagdin feodal toplumunda yer almamaktadir. Feodal yapinin efendisinin statisti, kamu
ve 0zel kavramlari cercevesinde ele alinirsa tarafsizdir, sadece icra ettigi gorevin temsili
anlaminda kamusaldir. Carr, Francis, Rivlin ve Stone (1992, ss.19-20) ise kamusal alan ve
mekanlarailiskin t¢ perspektifli bir yaklasim getirir: Kamusal bir mekan, 1-gereksinimlere
karsilik bulunan (responsive); 2- demokratik (democratic) ve 3- anlamh (meaningful)
olmalidir. Gereksinimlere karsilik bulunan mekanlarda oncelikli sayilan gereksinimler,
rahatlk, konfor, dinlenme, aktif/pasif katilim ve kesfetmedir. GUnlik yasam stresinden
arindiran, fiziksel, zihinsel aktivitelere acik (egzersiz, bahce, sohbet vb. olanagi), doga
ile butiinlesilen yerler 6rnek verilebilir. Demokratik mekanlar, o mekanlari kullananlarin
0zglrlik ve haklarini korudugu gibi gegici bir sahiplik iddiasina da izin verirler. Bu
mekanlar, isyeri ya da evin baskilarindan uzaklastirmakta, aidiyetin yaninda birliktelik,
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paylasim duygularini tattirmaktadirlar. Anlamli (meaningful) mekanlar ise birey ile
mekan arasinda gugli badlar saglayabilen mekanlardir. Kisiyi mekana baglayan
etmenler kisinin ge¢misi ya da gelecegine; umutlarina iliskin olabilecegi gibi, belirli,
deger verilen gruplarla da ilgili olabilir. Bunun disinda, kisi, bu mekana kutsal anlamlar
dahi yukleyebilmektedir (Carr ve digerleri, 1992, ss.19-20).

Buraya kadar ortaya cikan bulgulara dayanilarak, mekanin -6zel ya da kamusal-
fiziksel dgeleri ile cevremizi kusatan bir bosluk ya da sinirli bir alan olmakla kalmadig;
onunla etkilestigimiz, onda izler birakip, ondan izler tasidigimiz anlasilabilir.

Ray Oldenburg'in “Uciincii Mekan” Paradigmasi:
islev ve Ozellikleri

Oldenburg (1999, s.1) blyilik medeniyetlerin, kiltirlerin, tipki blyuk kentler gibi, ortak
bir 6zellige sahip oldugunu; 6zglin ve resmi olmayan (informal) toplanma mekanlarinin
bu gelismeye ve olgunlasmaya yasamsal diizeyde katki sagladigina isaret etmektedir.
Bu mekanlar, vatandaslarin glinliik yasamlarinda yer alan kent manzarasinin bir parcasi
haline gelir ve kentin imgesine egemen olmaya bagslarlar. Klasik Roma'nin zihinsel
resmine hakim olan meydanlar (forum) gibi Paris’in bol sayida kaldirim kafeleri de bu
imgelemeye konu olan mekanlardir. Londra'nin ruhunu barindiran kafeler; Floransa'nin
kalabalik pizza restorantlari; Viyana'da cevreyolu (Ringstrasse, Ring Road) ile kusatiimig
0 “sonsuz” (eternal) kahvehaneler de bu mekanlar arasindadir. Yine, irlandal ailelerin
eglenceli hale getirdigi bakkal diikkani, daha resmi Alman organizasyonlarinin atasi
olan bira bahceleri (bier garten) ve seremonileri yasamlarini yansitan Japonlarin cay
evleri; bunlarin hepsi birey ile toplum arasinda kdpri kuran; arabuluculugu saglayan
temel kurumlari/mekanlari temsil etmektedirler (Oldenburg, 1999, s. 1).

Daha once de vurgulandidi gibi, Oldenburg (1999) tarafindan ilk kez kullanilan
“lclinct mekan” kavraminin yaptigi ilk cagnsim, bir oncelik siralamasidir. Ev/6zel
alanin kavramlastirilmasina karsilik gelen birinci mekan oncelikli yere sahiptir. Bunun
arkasindan, ikinci mekan denilen, isyeri ya da okul gibi kamusal alanlar gelmektedir.
Birinci ve ikinci mekanin disinda sayilan ancak bir anlamda da s6z konusu bu mekanlarin
ozelliklerini de tasiyabilen UGg¢linci mekanlar, dncelik siralamasinda en arka siradadirlar.
Onceligi belirleyen élciitler ise, bireyin kendisini rahat hissetmesi, ézerkligini, ézel/
mahrem alanini ve iliskilerini koruyabilmesi, milkiyet, samimiyet, sicaklik, yakinlk,
tercih ve eylemlerin (gérece) 6zgiirliigii gibi dlcitlerdir. iliski dereceleri ile gecirilen
zaman slresi de belirleyicidir. Sayilan bu 6zellikler dikkate alindiginda, iliskili siralama
bir 6l¢lide tutarlik kazanmaktadir. Bununla beraber, Oldenburg (1999) tarafindan 6ne
surllen gorusler —o6zellikle “lictincli mekan”in kucaklayici, kapsayici, resmi olmayan
nitelikleri- zihinlerde bu siralamayi ters ylizeden bir paradoksu yaratabilmekte; karmasik
bir dokuyu ortaya koyabilmektedir. Soyle ki; Oldenburg’un (1999, s. 23) l¢lincli mekan
olarak nitelendirdigi kamusal alanlar dogasi geregi, sosyal siniflar arasindaki hiyerarsiyi
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ortadan kaldiran; esitlik¢ci ve kapsayici yerlerdir. Toplumun tim Uyelerine agik olup
uyelik icin resmi islem ve ol¢iitleri talep etmezler. Bireylere, kendilerine yakin bulduklari
kisiler arasindan arkadas se¢me olanagi sunan bir yapiya sahiptirler. Resmi kurumlar,
bireylere yonelik olanak ve kosullari daraltip sinirlandirirken; bu mekanlar olasiliklari
genisletme yoniinde bir egilim gésterirler. Uclincii yerler, herkese acik olmalari ve
toplumdaki mevcut sosyal statli ayrimi ile sinirli olmayan nitelikleri ile 6ne ¢ikmalari
nedeniyle bireylerin tercih ve zevklerine iliskin kisitlamalara karsi koyan 6zelliktedirler.
Oldenburg (1999, s. 23) bireylerin yasaminda g6z ardi edilen, dikkate alinmayan
kisilik 6zellikleri ve tercihlerin, Gglinci yerlerde deger kazanabildigini belirtir. Ayrica,
bu bireylerin, lclincli mekanlarda tanidiklar birtakim kisileri, dost olduklari kisilerin
arasina yerlestirmeleri; belki de is yasamlarinda, hatta ailelerinde beraber olmak
durumunda kaldiklari ancak, kendilerine ¢ok yakin hissedemedikleri kisilerin yerine
koyabilmeleri de olasidir (Oldenburg, 1999, s. 23). Boyle bir tablo, zihinlerde g¢ilinci
sirada yer alan kavramin neredeyse birinci sirada yer alan; birincil olan “ev” ile yer
degistirip degistiremeyecedi sorusunu uyandirmaktadir. Keza, G¢linci mekana iliskin
Oldenburg (1999, s. 41) tarafindan yapilan “evden uzaktaki evler” (homes away home)
nitelemesi de bu sorgulamanin yerinde oldugunu distiindirmektedir.

Oldenburg (2010, s. 42) tarafindan ingiltere'deki kafelerin tarihsel arka planina iliskin
yapilan aciklama tc¢ilincli mekana iliskin esitlik¢i, demokratik yapinin da arka planina
isaret ettiginden 6nemlidir: 1. Charles yonetimi déneminde ortaya ¢ikan ancak kisa siire
sonra Cromwell yonetimi doneminde sona eren Levelers (Esitlikgiler) adli bir partinin
amaci, insanlar arasindaki konum, kariyer ve sinifsal farklari ortadan kaldirmak olmustur.
On yedinci ylizyilin ortalarina gelindiginde bu terim (leveler), tnli ingiliz kuliiplerinin
oncdleri olan kafeler icin de kullaniimaktadir. S6z konusu bu kafeler, tlkede, eski feodal
diizenin curimesiyle varlik bulan, sinifsal fark disinda kisiler arasi yeni bir tiir samimiyeti
pekistiren ugrak yerleridir.

Oldenburg (1999), “The Great Good Place...” baslikli kitabinda, Amerika'da sosyal
iliskileri gittikce ortadan kaldiran bir kentlesme kilturinun yayihmindan sikhkla
yakinmaktadir. Ozellikle plansiz, sagliksiz kentlesme ve radyo, tv, medyanin yaydigi,
insanlari daha da ¢ok evlerinde izole bir yasama ve tiiketime iten kilturin bu s6z
konusu ve benzeri olumsuz etkileri icin, “t¢lincti mekan” arglimani bir tir, bu boslugu
doldurucu; onarici etki yaratabilecektir. Oldenburg (1999, s. 10), betimledigi bu
ortamin ikliminde Amerikalilarin, diger bazi kilttrlerde yer alabilen, yakin kamusal bir
yasam kultir ve araglarindan yoksun oldugunu belirtirken, dolayisiyla bu toplumun
stresini azaltacak olanaklardan da yoksun kaldigina isaret etmektedir. Oldenburg
(1999, s. 14), bir ¢cdzlim onerisi olarak sundugu “l¢linclii mekan” goriistini, planlama
sorunlarini ¢6zmus ve yakin komsuluk iliskilerine zemin olmayi basarmis gecmisteki
yerlesim Orneklerine bakarak temellendirmektedir. Bu 6rneklere bagli olarak, stresten
uzaklasmaya iliskin 6nerilen durum, (¢ farkh alanin deneyimlerinin arasinda bir denge
olusturulmasidir. Bunlardan biri, yerel (domestic); digeri kazancl ya da tretken (gainful
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or productive) ve Ug¢linciisi de toplumsallasmayi ve bundan hosnut olmayi saglayan
kapsayici sosyallik alanlaridir. insan deneyiminin séz konusu bu alanlarinin her biri,
kendisine uygun birliktelikler ve iliskiler tizerine insa edilmistir; her birinin kendine 6zel
fiziksel ve ayri yeri vardir; her biri digerleri ile arasinda mesafe olusturan kendi 6zerklik
Olcltlerine sahiptir (Oldenburg, 1999, s. 14). Yazarin paradigmasina kosut bicimde,
anlasilabilecedi gibi, sézlnu ettigi yerel (domestic) alan, kisinin yuvasi/evidir. Kazang
elde ettigi ve/ya da lretken oldugu alan ise ikinci alan kategorisine yerlestirdigi, is ya
da okul ortamlaridir. Uciincii mekan ya da alan ise bireyin toplumsallastigi ve bundan
hosnut oldugu ve/ya da kendisinden hosnut kalinan yerdir.

Oldenburg’a (1999, s. 14) gore, kentin panoramik goriinimiiniin ortaya ¢ikarmayi
basaramadigi sey, li¢lincii deneyim alaninin- Gi¢linci mekan- tipki ev ya da ofis kadar
ayri ve 0zel bir yer oldugu gercegidir. Oldenburg'un (1999, s. 22) 6nerdigi Uglincl
mekanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kisilere notr / tarafsiz ve resmi olmayan bir alan
sunmasidir. Kendisine gore, kent ve mahallelerinin- gercekte potansiyellerinde var olan
ancak agiga ¢tkamayan- doyurucu, zengin ve ¢esitli birliktelikler sunmasi icin insanlarin
bir araya gelebilecegi notr / tarafsiz bir zemin olusturmasi gerekir. Bireylerin istedikleri
gibi girip ¢ikabilecekleri, kimsenin ev sahibi misyon ya da rollinii Ustlenmeyecegi ve
herkesin kendi evindeymis gibi rahat, konforlu hissedebilecegi yerler yapilandirilmali/
gelistirilmelidir. Boyle ortamlarin, kisileri evinde olmadigi kadar eglendirebilecegi
dahi soylenebilir. Yine, Oldenburg’a gore (1999, s. 26) bu nétr / tarafsiz mekanin ve bu
mekanin kapsayiciiginin en dnemli 6zelligi “sohbet” e acikhgidir. Canli, pariltili, renkli,
ilgi uyandiran ve etkileyici sohbetlerin yaygin olmasi bu {ictincii yerleri en ¢ekici kilan
nitelikler arasindadir. Uclincii mekanlarda, iletisim dnce yalnizca bir giilimseme, el
sikisma ve/ya da karsiliklr komplimanlar ile baslayip, memnunluk verici, derin sohbetlere
dénisebilmektedir. Uclincii mekan sohbetleri ayni zamanda sosyal siniflar arasinda
eslestiren/esitlikci bir ruhu da yansitmaktadir. Oldenburg’un (1999, s. 29) aktarimi ile
ingiliz isci sinifi kuliip yasantisina iliskin yaptigi bir arastirmada Brian Jackson, iscilerin
bu ortak, bilindik ve rahat ortamlardaki konusmalarinda Shakespeare’e veya onun
calismalarina ait temasi olan; hitabet / anlatim gticl ile dolu konusmalarina tanik
oldugunu ve sasirdigini ifade etmistir.

Uclincti mekanlarin bir diger cekici 6zelligi, kisilerin giindiiz ya da aksam saatlerinde
istedikleri zaman mutlaka tanidiklarini gorecekleri duygusu ile ugrayabilecekleri;
erisilebilirlik (accessibility) ve barinma (accommodation) olanagi sunan yerler olmasidir.
Uziintli, baski, dis kirkhdr ya da yalnizik duyulmasi durumunda, rahatlamaya ve
arkadasliga zemin sunan bu ortamlar, bu yonu ile oldukca 6nemli gli¢ kaynagidirlar.
Bu tlr yerler insanlar arasinda gui¢li baglar gelistirebilmektedir. S6z konusu bu ugrak
yerlerine gidisler, genellikle diizenlilik ve sureklilik kazanmaktadir. Her midavimin
(strekli bu mekana giden kisi) yani sira, mekana ilk kez gelenler de (daha sonra
midavim olacaklar) mekanin canlhgini beslemektedirler (Oldenburg, 1999, ss. 33-34).
Oldenburg (1999, s. 37) lglinci mekanin bu olumlu &zelliklerine karsin, g0Osterissiz
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ve sade olmasinin bir eksiklik olarak algilanabilecegini de dile getirmektedir. Bu
mekanlar, ilk bakista etkileyici gorinmemektedirler. Seckin nitelikte degildirler ve
belki birkag istisna disinda reklamlari yapilmamistir. Gorsellik ve modernlik anlaminda
beklentilere fazla karsilik vermemesi nedeni ile orta sinif ve modern kesimin ilgisini
kolayca ¢cekememektedirler. Bununla birlikte, tGiclincli mekanlarin séz konusu bu salas,
mitevazi ve sade gorlintisi, bu mekanlarin dogasini tamamlayan bir 6zelliktir. Aksi bir
ortam, insanlarin utangachgina ya da yapayligina yol acacak; ticari kayginin 6ne ciktigi
“gorunirligin” 6nem kazandigi bir mekan ise Uclinci mekan olmaktan ¢ikacaktir.
Ayrica, Gglncl yerlere 6zgl dustk gorsel profil (low visual profile), bu mekan ugrak
yerleri olan kisilerin zihinlerindeki dusik profil ile 6rtiismektedir. Bu mekanlar, onlarin
glinliik yasam rutinlerinin bir parcasi olarak bu imaj ile uyumludurlar (Oldenburg, 1999,
s. 37-38). Uciincii mekanin, Oldenburg'a (1999, s. 41) gore, bir diger 6nemli dzelligi ise
“evden uzaktaki evler” (homes away home) diye adlandirdigi 6zelligidir. SUphesiz, 6zel
bir mekan olan ev ile kamusal bir mekan olan U¢lincii mekan birbirinden farkhdirlar.
Evler, heterojen nitelikte iken, lglincli mekanlar ise (hepsi olmasa da) genellikle
homojen/ayni cinsten kisileri agirlarlar. Evlerde genis bir eylem alani varken Uclnci
mekanlar daha az/daha sinirli eyleme izin verir yapidadirlar. Bununla beraber, tiglincl
mekanlari ugrak yeri olarak goren, arkadaslar ile bu mekanlarda toplanan kisiler igin,
bu mekanlarin, “evinde” olmanin verdigi rahathigin da 6tesinde duygulari veren ruhsal
bir alt yapisi oldugundan s6z edilebilir. Evlerden radikal bir 6l¢lide ayrilan farklarina
karsin, bu mekanlar, hissettirdikleri —6zgurliik, kendini ifade etme, nese, esprili ortamlar
vb.- ruhsal rahatlik ve destek ile (Oldenburg, 1999, s. 41-42) anildidi gibi, “evden uzakta
evler"dir.

Buraya kadar verilen bilgilere dayanarak, Gglincii mekanlarin islev ve ozelliklerini
maddeler halinde asagidaki gibi 6zetlemek olasidir:

«  Bu mekanlar, kamusaldirlar. Bununla beraber resmi olmayan alanlardir. Kuliipler,
kafeler, restoranlar, barlar, tavernalar, berberler ve kiitiphaneler gibi pek ¢cok 6rnek
verilebilir.

« Zamanla bulunduklari yerin — 6rnegin kentlerin- bir parcasi ve imgesini bltiinleyen
sembolik 6geler durumuna gelirler.

« Bulunduklar yerin- kent vb.- tarihi, dokusu ve kiiltliriinden izler tasirlar (Londra’nin
ruhunu barindiran kafeler; Floransa’nin yogun pizza restoranlari gibi).

+  Birinci (ev) ve ikinci mekanin (is ya da okul) disinda ama bir yandan da bu mekanlarin
—en ¢ok da evin- 6zelliklerini de tasiyabilen yerlerdir.

«  Bu kamusal alanlar dogalari geregi, esitlikci (leveler) ve kapsayici yerlerdir. Sosyal
sinif, stat farki bu mekanlarda diger mekanlardaki kadar 6nem tasimaz.
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« Bireylere, kendilerine yakin bulduklari kisiler arasindan arkadas se¢cme olanagi
sunarlar.

+ Resmimekanlarin kisitlayici ve kuralci yapisindan bagimsizdirlar.

. Resmi ortamlar, olanak ve tercihleri daraltarak sinirlandirirken, bu ortamlar tersine
bunlari genisletmektedir.

+ Genel halktarafindan erisilebilir olup, resmi kayit, prosediir, tyelik gibi zorunluluklar
yoktur.

+ Erisilebilirlik (accessibility) ve barinma (accommodation) olanagi sunan yerlerdir.

- Diger mekanlarda bireylerin dikkate alinmayan kisilik 6zellikleri ve tercihleri, bu
mekanlarda temsil alani bulur.

+ Bireylerin, Ug¢lincii mekanlarda tanidiklari kisileri, yakin olduklari dost olduklari
kisilerin arasina oOncelikli yerlestirmeleri; hatta is ya da 0Ozel yasamlarinda
yakalamadiklari dostluk ve iletisim ortamlarini yakalamalari olasidir.

+ Sanayilesme ve kentlesme ile beraber azalan ve ge¢misin 6zlem duyulan komsuluk,
arkadaslik iliskilerinin eksikligini giderirler.

- Tipki ev ya da ofis kadar ayri ve 6zel bir yer olduklar bilinmelidir.

« Kisilere nétr/tarafsiz ve resmi olmayan bir alan sunarlar; hem bu 6zellikleri hem de
herkese, her tiirli sdyleme acik olmalari nedeni ile demokratiktirler.

+ Bireylerin istedigi gibi girip ¢ikabilecedi, kimsenin ev sahibi misyon ya da rollini
Ustlenmeyecedi yerlerdir.

« Herkesin kendi evindeymis gibi konforlu hissetmesini saglamalari beklenir.
- Kapsayici 6zellikte, iletisime ve sohbete acgiktirlar.

+ Kisilerin tanidiklarini gérecekleri duygusu ile hosnut bicimde giindiiz ya da aksam
saatlerinde istedikleri zaman gidebilecekleri ugrak yerleridir.

- Onemli bir giic kaynagidirlar clinkii Gziinti, baski, dis kinkhgr ya da yalnizlik
duyulmasi durumunda, rahatlamaya ve arkadasliga zemin sunan ortamlardir.

« Buugrak yerlerine gidisler, genellikle dizenlilik ve/ya da sureklilik kazanmaktadir.

+ Gosterissiz, sade, salas yerler olduklarindan etkileyici gériinmemektedirler ancak bu
ozellikleri ile ortalama herkesin rahat hissetmesini saglarlar.

Hakemli Makale / Refereed 207



BiLGi DUNYASI, 2017, 18 (2) 195-223 Giiler DEMIR

«  “Evden uzaktaki evler” (homes away home) 6zelligini tasirlar; 6zel bir mekan olan
evden radikal bicimde ayrilsalar da hissettirdikleri 6zgrlik, kendini ifade etme,
keyif, rahatlama, espriye aciklik ile ruhsal rahatlik ve destek saglarlar.

Yukarida anildigi gibi tctincii mekana iliskin nitelikleri tasiyan alanlarin arasinda
kitiphanelere de yer verilmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda, tiirii ne olursa
olsun, kittiphanelerin Gglinci mekan o6zelliklerine ne dlgude sahip oldugu ve/ya da
Ucuincl mekan ozelliklerine bagli bicimde nasil gelistirilebilecedi konusu irdelenmekte;
cesitli 6rnekler sunulmaktadir.

Uciincii Mekan Olarak Kiitiiphane

Kitlphaneler, icinde bulunduklari toplumlarin, tarihsel, entelektiiel, kiiltiirel, toplumsal,
estetik ve pek cok agidan, anlayislarini yansitan; toplumlarin hem bellegi hem de
bircok anlamda vitrini olan kuruluslardir. Boylece, ait olduklari toplumlarin kimliklerini
temsil ederken; bilimsel, ekonomik, kiltirel ve sosyal yasama -buyuk olasilikla kisa
vadede hemen kendini gdsteremeyen- destekleri dogrultusunda hizmet kaliteleri de
degerlendirilip 6lcllebilen organizasyonlardir. Metaforik bir séylemle ifade edilirse,
tipki birer canli organizma gibi, varliklarinin en kiiglik bir dokusu olumsuz etkenlerden
hasar gordigi zaman, geriye kalan parcalari da etki altinda kalmaktadir. Bu da s6z
konusu organizasyonlara sirekli bir bakim ve 6zen gosterilmesini gerektirir.

Kitlphaneler, canh ve dinamik yapidadirlar; acik bir sistem icinde etkilestikleri ic
ve dis dinamikler onlari besleyebildigi gibi zarar da verebilmektedir. Internet ve iliskili
teknolojilerin etkilerinin denetimsiz bicimde yansimasi da buna bir érnektir. SUphesiz,
sancili stireglerle beraber devrim niteliginde kazanimlari getiren matbaa gibi, zaman ve
mekan sinirlamalarini ortadan kaldiran, kolaylik ve hiz kazandiran, diinyayi kiigiilten bu
degisim/donisiim cesitli kazanimlarin yaninda birtakim olumsuzluklari da getirmistir.
Bu olumsuzluklardan en 6nemlisi insani ve sosyal olanin dahi sanallasmasidir.
Kutlphaneler gittikce sanallasarak bu akistan etkilenirken; bireysellesmenin
benmerkezci boyutta bir yalnizlasmayi getirmesi ve bunun bir tiir teknolojik sarhosluga
donlsmesinin bedeli sosyal iliskilerin giderek yok olmasidir. Stphesiz, bu séylem, anilan
teknolojilerin ve gelisimin sundugu yararhliklarin yadsinmasi gibi anlasiilmamalidir.
Ancak, bu yararliliklarin, sanallasma ile varhgin naifligi arasindaki dengeyi bozmayacagi
bir kdpri islevi gorecek arag ve uygulamalara gereksinim bulunmaktadir. Bu calismada,
islevleri tartisilan “l¢linci mekan”lar, tam da bu noktada bu gorevi Ustlenebilecek
ortam ve araclardir.

Kuttuphanelerin tarihsel arka planinda kolayca izlenebilen, kitap ve benzeri materyal
odakli; neredeyse meta'yl korurken insani arka plana iten yaklasim; diinya genelinde
izlenen 0zgurlik ve demokrasi hareketleri ile bireye atfedilen haklar baglaminda
degismis; kullanici odakli anlayis, bireyi 6ne ¢ikarmistir. Bireyin, etkin ve aktif bicimde
ortaya cikisi, Ormseth (2010, s. 40), tarafindan isaret edildigi gibi bilgi, hizmet ve
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Urtnlerin, kamuoyuna tek yonli iletim ile ulastigi; vatandasi pasifize eden Web 1.0
ortami ile bir 6l¢lide gerilemis; kullanici goris ve katilimi pasif konuma indirgenmistir.
Web 2.0 ise bu atmosferde imdada yetismis; etkilesimli teknoloji alt yapisi ve olanaklari
ile yine Ormseth’in (2010, s. 40) belirttigi gibi 6zellikle sosyal medya, kullanicinin
Uretkenligi ve katihmina destek saglamistir. Bu durum, kiitiiphane kullanicilari icin de
benzer bicimde etkili olmustur. Ancak, Web 2.0 ortaminin da tetikledigi bu etkilesimli
yapinin, bir sarkag¢ gibi sanallasmaya dogru egiliminin hizlanmasi, yukarida sayilan
olumsuzluklar beraberinde getirdigi gibi kitliphanelerin basta fiziksel olmak lzere
varliginin sorgulanmasina neden olmustur. Dolayisiyla kitlUphaneler bir yandan
teknolojinin yenilikleri ile donanip gelisirken, bir yandan da alternatif bilgi ortam ve
kaynaklarinin sunduklarina arti deger olarak koyabileceklerini hesaplama siireglerinin
zorlugunu yasamis/yasamaktadirlar.

Ote yandan, anilan siireclerde kiitiiphanelerde geleneksel ve cagdas yapi
arasinda katalizor islevi goren birtakim gelismelerin 6nemine iliskin farkindaligin
olustugu; betimlenen sorunlar icin ¢6ziim olarak degerlendirilebilecek tGg¢lincii mekan
paradigmasinin uygulanmasina olanak sadlayacak bir potansiyelin tetiklendigi de
distndlebilir. Bir diger deyisle, kuttiphaneleri, lclinci mekanin 6nerdigi nitelikleri
karsilayacak yapilanmaya hazirlayan dogdal kosullar, tarihsel arka planda olusmaya
baslamis gibi gériinmektedir. Hines ve Crowe’nin (2017, s. xiii) izlenimleri de bu durumu
pekistirmektedir. S6z konusu bu izlenimlere gore, érnegin, 1990'l yillarda ¢evrimici
kaynaklarin ve islemlerin etkin olmasi, pek ¢ok kisiye artik kiitliphanelere gereksinim
kalmayacagini distindirmustir. Oysa, kitlphaneler degisen kosul ve gereksinimler
dogrultusunda yeniden bicimlenerek varliklarini strdirmuslerdir. Bu doénisiimin
kuttphanelerin islevlerini 6nemli diizeyde farklilastirdigi dogrudur ancak bu ayni
zamanda oldukca 6nemli bir baska gelisime de etken olmus; kiitiiphane hizmetlerinde
odaklanilan hedeflerin de farklilasmasina yol agmistir. Daha 6nce genellikle kitiiphane
materyallerinin depolanmasi ve bina tasariminin da bu yapi cercevesinde bicimlenmesi
s6z konusu iken, kutliphaneler hem islevsel hem de mekansal olarak geleneksel
yapisindan cikarak ¢cok amacl ve daha genis kapsamli bir olusum ile bicimlenmislerdir.
Ornegin, lniversite kiitiphanelerinde, kiitiiphane mekanlarinin geleneksel calismalar
disinda teknoloji tabanli - 3b nesneler (3d objects) gibi- kullanimi; veri gorintileme
laboratuvarlari (data visualisation laboratories) ya da cografi bilgi sistemi (GIS:
Geographic Information Systems) gibi olanaklar ile Universitede gerceklestirilen
etkinliklere ortam sunmalari s6z konusu olmustur. Kiitiiphanelerin 6grenme, is birligi
yapma, sosyallesme ve yaraticilik icin kullanilan ¢ok amach yerler olmasi (Hines ve
Crowe, 2017, s. xiii) kiitphanelerin yeni bir kimlik kazanmasini pekistiren gelismelerdir.

Sosyallesme baglaminda 6nemli bir olgu olan iletisimi 6ne ¢ikardigi calismasinda
Yilmaz da (2003, s. 26) kutliphanenin toplumsal bir siire¢, bir anlamda toplumsal
bir “ag” olan iletisim olgusu icinde degerlendirilmesinin kuramsal acidan oldukca
tutarh oldugunu belirtmektedir. Kendisine gore, “toplumsal iletisimin, o&zellikle
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toplumsallastirma, kiltirel aktarim, egitim ve eglence islevlerinin gerceklesmesinde
kutliphane kurumu énemli rol” oynamaktadir (Yilmaz, 2003, s. 27). 21. yuzyil itibariyle
halk, okul ve universite kitliphanelerinin mekanlarini farkli islevlerle kullanmaya
basladigi gézlenmektedir. Ozellikle bazi alanlarin yaratici calismalar icin tasarlanarak;
amaglanan duruma uygun bicimde arag, gereg, ekipman, yazilim ve/veya donanim
ile bicimlendirilmesi yayginlasmaktadir. Bazi kiitiphaneler, gorsel-isitsel materyallere
agirhk vererek medya yaraticigini tesvik etmeyi amaclamakta, gorsel ya da isitsel
calismalar Gretmek veya bu calismalarailiskin diizenlemeler yapmak isteyen kullanicilar
icin yazilim ve donanim saglamakta; bazilar ise film baskisi, ¢omlek yapimi, matkap
tezgahlari, dikis makineleri gibi arac gereclerden, 3d yazici, masalsti cnc makineleri,
programlanabilir mikro denetleyiciler gibi teknolojilere kadar pek cok aygitin
kullanimina olanak saglayan “yaratici alanlar” (makerspace) ya da “FabLab” (Fabrication
Laboratory) denilen liretim laboratuvarlari gibi mekanlar sunmaktadir. Kiitiiphanelerin
bazilan dijital calisma ve uygulamalara agirlik veren bazilari da geleneksel ve dijital
¢alismalarin harmanlandigi atmosferler gelistirmektedirler (Hines ve Crowe, 2017, s. 2).

Kutlphanelerin bu 0zel mekanlarinin bireylere c¢esitli bilgi ve becerileri
kazandirmasinin yaninda, digerleri ile kuracaklar iletisim agi icinde psiko-sosyal
anlamda tatmin ve motivasyonlarini arttiran bir olguyu da tetiklemesi; sosyallesmeye
katki saglamasi dikkate alinmasi gereken énemli bir 6zelliktir. S6z konusu bu sosyal
ag icinde kiutiphanenin resmi olmayan 6grenme sureclerine etki eden dinamikleri,
kutliphanenin kazandigi/kazanacagi yeni kimlik o6zelliklerinden bir digerine isaret
etmektedir. “Resmi olmayan 6grenme” (informal learning) terimi, yetiskin egitiminde
giderek cok dahafazlarasyonel gerekcelerle kullanilan bir 6grenme bicimidir. Ogrenenler
icin daha fazla esneklik veya 6zgurlik saglayan yapisi ile resmi egitim veya 6grenimden
ayrilmakta; 6te yandan bireyin digerlerinden 6grenmesi siirecinin sosyallesmeyi de
getirmesi, bu 6grenme bicimine farkli bir boyut kazandirmaktadir. (Eraut, 2004, s. 247).
Bu slirecte Eraut’'un (2004, s. 247) ima ettigi 6nemli bir paradoksal nokta da sudur:
sosyallesmenin; sosyal yasamin hizina kosut bicimde bireyin 6zgulliginin 6zgr
ifadesi ve gelisimine de zemin olusturan bir kendiligindenlik dogmaktadir. Etkinliklerin
ve etkilesimlerin yasandigi bu tiir alanlarda resmi egitim 6gretim bicimlerinden ¢ok
daha aleni bicimde ve daha fazla secenek sunan bir dogal yapidan sz edilebilmektedir.
En 6nemlisi de kendi kendine 6grenmeye izin veren bu yapinin bireysel deneyimlerle
gerceklesen 6grenmenin tamamlayici bir islevi olmasidir Tarihsel baslangicinda,
onemli kitaplar ve el yazmalarini koruma/saklama islevleri ile 6ne cikan kittphaneler
glinimiizin degisen anlayisi ile beraber artik birey ve gruplarin gesitli egitim, bilgi ve
becerilerini gelistirmenin/desteklemenin yaninda eglenceye de yer veren “deneyim”
yerleri durumuna gelmistir. Degisen islev ve amacglari ile kitliphanelerin statik degil
dinamik bir yapiya sahip oldugunun anlasilmasi, fiziksel anlamda da iyi bir yonetim ve
planlama ile diizenlenmeleri lizerinde durulmasina etken olmustur (Cohen, Cohen ve
Cohen, 2005, ss. 25-26). Aberdeen Universitesi kiitiiphane yoneticisi Bruxvoort (2016,
s. 13), Oldenburg’un 6ne stirdtigl saglikli her bireyin ¢ mekana gereksinim duydugu
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bicimindekigorisiine atif yaparak, bilindigi gibi, bu mekanlarin ev, is ve henliztam olarak
tanimlanmamis tG¢linci mekanlar oldugunu ifade etmektedir. Evler, gtivenli ve rahat; is
yerleri ise tutarl ve tatmin edici olmasi gereken yerlerdir. Uciincii mekanlar ise resmi
olmayan yasam bicimini yansitan, ilk iki mekan disinda duyulan gereksinimlere karsilik
bulunmasi beklenen yerlerdir. Bruxvoort (2016, s. 13), ev kosullan ne kadar konforlu
ve yapilan is de ne kadar tatmin edici olursa olsun, bu alanlar disinda rahatlama, stres
atma gereksinimi duyuldugunu ileri stirerek buna cesitli 6rnekler vermektedir. Verilen
orneklere bakildiginda, kimileri icin bu alan 6rnegin bir jimnastik salonu, kimileri icin
de bir micevher/taki yapilan siniflar/kurslardir. Bruxvoort (2016, s. 13) gorev yaptigi
Universitede 6grencilerin genellikle ev arkadaslari ile beraber Universitenin sagladigi
Ozel dairelerinde ikamet ettigini; 6grenim gordikleri bolim tarafindan da kendilerine
is saglandigini belirtmektedir. Ev ortamlarinin, muhtemelen rahat olsa dahi arkadaslar
ile alan paylasimi nedeni ile okul ve is ortamlarinin ise not kaygisi ve rekabet nedeni
ile dogal bicimde stres yaratabildigi gorisindedir. Bu durumda, 6grencilerin stresten
uzak ve gereksinimlerini karsilayacak ti¢linct bir mekana gereksinimleri bulunmaktadir.
Bruxvoort, Universite kiutliphanesinin bu anlamda tek secenek olmamakla beraber,
onemli bir tercih olabilecegdi gérisindedir.

Bruxvoort'un (2016, s. 13) Ulglinci mekanin karakteristik 6zellikleri baglaminda
kitiphaneyi ele alarak yaptigi karsilastirmalar dikkate degerdir. Yaptigi cikarimlar
asagidaki gibidir:

“Uclincii bir alani tanimlamak icin kullanilan &ézellikler, kiitiiphane ortami ile iyi bir
bicimde uyusmaktadir: Uciincii bir mekan, esitlige zemin saglar; uzun saatler sunar;
stres diizeyi dusutktlr; etkilesimlidir ve serbest yapidadir. En 6nemli 6zelligi esitlikgi
hareket sahasi olmasidir. Bir grubun digerine goére oncelikli oldugu bir yer degildir.
Uclincii mekaninizda ne isveren ne de calisan; ne ebeveyn ne de ¢ocuk degilsinizdir;
bu alan 6nyargisiz bicimde herkese aciktir. Bu 6zellikler tam da bir kitiiphanenin
oOzelliklerini tanimlamaktadir. Farkh kullanicilarin gereksinimlerini karsilamak icin farkh
hizmetler sunabiliriz, ancak kiitiiphanemiz, hi¢ teredditsiz Giniversitenin tim Gyelerine
hatta bazen yerel topluluklarimiza dahi agiktir”.

Bruxvoort'in (2016, s. 13) glinimuzdeki Gniversite kiitiphanelerinin cogunlugunun
-6zellikle sinav dénemleri gibi 6zel donemlerde daha da uzun saatler olmak Uzere-
genis saat araliklarinda agik oldugunu, bunun da Uglinci mekanin genis zaman
sunma Ozelligi ile ortlstiguni belirtmektedir. Yarim zamanli ¢alisan 6grencilerin is
saatleri disinda, 6rnegin aksamlari, kiitiiphanenin agik olmasina gereksinim duymalari
konusunda artik bir farkindalik olusmustur. Ayrica, 6grencilerin yeterince stres yUklu
oldugu dusunuldiginden, onlarla etkilesim ve hizmet sireclerinde olasi en az
diizeyde kuralli ve rahat bir ortam saglanmasi esas olmalidir. Bruxvoort'a (2016, s. 14)
gore, 0grenciler arasindaki etkilesim bulyuk oranda degisikliklere ugramistir; glinimuz
Universite kitlphanelerinde artik en ¢ok kullanilan odalar, 6grencilerin bireysel ya da
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arkadas gruplari ile calistigi veya bir grup projesi icin ortak calisma yaptigi alanlardir. Bu
ozellik de Gguincl mekanin serbest yapisini ve stresi azaltan ruhunu ¢agristirmaktadir.

Aberdeen Universitesi'ndeki politika ve prosediirlerinde hem alinan kararlar hem de
mekanin kullanimina iliskin “lictincli mekan” érnegdini uygulamaya calistiklarini belirten
Bruxvoort, (2016, s. 14), 0rnegin kitliphanelerde hemen her yerde 6grencilerin yeme ve
icmelerine izin verildigini sdylemektedir. Bu anlamda tek istisna, hala sicak yemeklere
izin verilmemesi ve 6zel koleksiyonlarin kullaniminin bu politikadan muaf olmasidir.
Ayrica, kiitliphaneler gece yarilarina dek hizmet vermekte, sinav zamanlarinda ise 7/24
acik bulunmaktadir. Kiittiphanelerin akademik amaclar disinda kullanimi ile de kurallar
esnetilmis ve Gguinct mekanin “serbest yapi” 6zelligine uyum saglanmistir. Tim bunlar,
ogrencilerin bu ortamlari “kendi yerleri” olarak hissetmelerini saglamaktadir. Ayrica,
tim bu degisiklikler, dijital diinyada katliphanenin fiziksel varligina iliskin 6nemini
ortaya ¢ikarmakta oldugu gibi, bir tutum ve kiiltlr degisikligine de isaret etmektedir
(Bruxvoort, 2016, s. 14).

Kittphanelerin son yiizyilda acik raf sistemi ya da kullanicilarin kendi kendilerine
islem yaptiklari (self service) hizmetler gibi pek cok gelisime sahne oldugunu; simdi
de bulusma yerlerine (meeting places) donusttiginia ifade eden Nyhus (2016, s. 12)
aslinda bir“kiitiiphanede calismak, degisimin sireklilik gosteren siireclerinin bir parcasi
olmak anlamina gelir” demektedir. 2013 yilinda Drammen Kent Konseyi, Drammen
Kitiphanesi'nin cok yonli gelisimini saglayacak bir plan ¢ercevesinde, Kiitiphane'nin
bolgesel bir literatiir evi; tartismalara ve 6grenmeye acik bir alan ve bulusma yeri
olmasi gerektigine karar vermistir. 2014 yilinda, bu plana kosut gerceklestirilen anket
arastirmasi, Drammen halkinin kitiphaneyi bulusma yeri olarak kullanmak istedigini,
Kutlphane'de ayni zamanda bir kafe olmasini talep ettiklerini gostermistir. 2015 yilinda,
bu plan onaylanarak hayata gecirilmistir. Plana bagli olarak, tesislerin bazi bolimlerinde
kiitiphanenin personeli ile hizmet verdigi saatler disinda, personel bulunmadan agik
tutuldugu “ekstra acik” (extra-open) kitiiphane hizmetleri programlanmistir (Nyhus,
2016, ss. 12-13). Nyhus, (2016, s. 13) s6z konusu Kitliphane'nin lclincli mekéna
evirilmesine iliskin cesitli degisiklikleri agiklamaktadir. Bunlardan biri, daha 6nce kitap ve
medya araclari ile dolu ancak az kullanilan bir mekanin, bir yaratici alana (makerspace)
donusturilmesidir ki bdylece bu alandaki kitap ve medya araglarinin mizik ve 3D
tasarimina ayrilan bu yaratim alani ile kombine bicimde aktif kullanimi da saglanmistir.
Uctincii mekan, kisinin kendisini evinde gibi hissettigi ama ev ve isyeri disinda bir alandir.
Kitlphane bu tur bir yer sayilabilir: zaman gecirilecek ve bulusulacak giivenli bir yer. Bu
islevi yerine getirmek icin, kitliphane, alan kullanimini, aliskanliklarini ve kullanicilari
agirlamayollarinidegistirmelidir. Ornegin, kiitiphanedekifiziksel degisiklikler 5Snemlidir
ancak kitlphanenin calisma bicimindeki degisiklikler daha da etkinlik saglayabilir.
Nyhus (2016, s. 14) tarafindan ileri siirilen Drammen Kiitiiphanesi'ni G¢liinci mekana
daha fazla donustiirecek planlarinin arasinda zemin katta, ¢esitli toplantilara ev sahipligi
edecek bir kiitliphane ve literatiiriin yeni bir bicimde sunumu yer almaktadir. Ornegin
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okumak istedigi materyali alan kullanici bunu kitiphanenin kafesinde de okuyabilecek
ya da okudugu, ilgilendigi konuya iliskin bir konferansi izleyebilecektir. Planlar arasinda
yer alan“The Topic of the Day” (Glintin Konusu) diye adlandirdiklari s6z konusu konsept,
ayrica, fiziksel ve dijital ortamlarda da sergilenecektir. Nyhus (2016, s. 14) geleneksel
kitiphanenin tim kittiphane koleksiyonlarinin sistematik bicimde sergilenmesi
kaygisinin tersine G¢lincli mekan anlayisinin aktif ve farkl (sergileme) yontemlerine
dikkati cekmektedir: 6rnegin, son iki yilda yayinlanmis roman ve hikayelerin (fiction)
iliskili olan bunun disindaki (non-fiction) koleksiyonla beraber sergilenmesinin yeni ve
sasirtici perspektifleri Gretmesi gibi. Nyhus'un agikladigi projenin dikkati ceken bir diger
yani da kiitiphanecinin strekli kullanicinin ¢evresinde olmasi bicimindeki geleneksel
anlayisin disinda yepyeni bir durumu ortaya koymaktadir: kullanicinin kendi tercih ve
gereksinimlerini kendi kendisine belirleyip (self-service) kendi basina hizmetlerden
yararlandidi bir ortam. Bu, 6zellikle kiitliphanenin personel olmadan acgik oldugu
saatler (unstaffed opening hours) icin ideal bir durumdur. Stiphesiz, kiitiiphaneciler de
kendilerine gereksinim duyuldugu anlarda fiziksel ve/ya da dijital ortamda ulasilabilir
olacaklardir. Kuno'un (2011, s. 111) aktarimi ile Oldenburg’a gore lgtincli mekanlari
dizenli kullananlar yenilik, degisiklik, farkli perspektifler edinme, spiritial gii¢ ve
dostluklar gibi essiz yararlar elde etmektedirler. Bu mekanlar, gesitli topluluklarin bir
araya gelmesi ile bireyi besleyen zengin iletisim ortamlarini yaratmakta, esprili, sicak
sohbetlere zemin olmakta, kardeslik, beraberlik baglarini gelistirmekte, giindelik
yasamin rutinlerinden uzak bir atmosfer ile rahatlamayi saglamaktadir. Bu yararlarin
disinda bir diger kazanim ise “sosyal sermaye”dir. Yine Kuno'un (2011, s. 112) aktarimi
ile Putnam’a gore sosyal sermaye, bireyler arasindaki baglantilari, yani sosyal paylasim
aglarini ve onlardan dogan karsilikhhk ve givenilirlik normlarini ifade etmektedir.
Putnam, iki tlr sosyal sermayenin varligina vurgu yapmaktadir. Bunlar: kdpri kuran
(kapsayici) ve baglayicr (seckin) nitelikteki sosyal sermayedir. ilki, disa déniik yapida
olup; heterojen, birbirinden bolinmis sosyal cesitli topluluklari bir araya getirme,
kapsama egilimindedir. ikincisi ice déniik yapida olup; seckin kimlikleri ve homojen
gruplari gii¢lendirmeye egilim gosterir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, Putnam (Kuno,
2011, s. 112-113), toplumsal sermaye birikimi olmaksizin, kamu kurumlari, ekonomi
ve demokrasinin hicbir zaman iyi isleyemeyecedini; bireysel saghk ve huzurun da
saglanamayacagini belirtmektedir. Putnam, bu baglamda, kitlphanelerin 6zelikle
Gglincti mekan olarak ele alindigi zaman, sosyal sermayeyi gelistirmesi ve desteklemesi
beklenen kuruluslar oldugu goristindedir. Onlar, stirdirilebilir, glicll bir topluluk agi ve
kiltlrd olusturarak, hem kisisel hem de sosyal yararliliklar saglarlar. Kuno (2011, ss. 113-
117), tarafindan verilen bilgilere gore, Japonya'da Ikuno Lisesi Kiitiiphanesi'nde (Ilkuno
High School Library: IHSL) gonilli on yedi 6grenciden olusan ve hem kiitiiphanecilere
hem de kullanicilara destek veren bir Kiitiphane Planlama Komitesi (Library Planning
Committee / LPC) tarafindan 2010 yilinda 3 mezun, 4 Uye, bir kiitiiphaneci ve 6gretmen
ile derinlemesine yapilan gorisme sonucunda, Kitliiphane'nin Oldenburg’'un yedi
6lciitiine uydugu belirlenmistir. Ogrenci dolasim sayisi 7800 olan okulun kiitiiphanesinin
koleksiyonu 47.000 kitap ve sireli yayindan olusmaktadir.

Hakemli Makale / Refereed 213



BiLGi DUNYASI, 2017, 18 (2) 195-223 Giiler DEMIR

S6z konusu olcitler:

Notrliik/tarafsizlik (Ogrencilere iliskin tutum ve tavirlarda ve koleksiyona iliskin
islemlerde 6nyargi, taraf tutma, ayinm séz konusu degildir);

Esitlikci olma (Kutlphane, tim o6grenci ve okul Uyelerine acik olup, tim dyeler
esit kosul ve davranislarla karsilanmaktadir. Okul, esitlik¢i ve glcli bir sosyal agi
gelistirmistir);

Sohbet/iletisimin temel olusu (Gortiisme yapilan Komite Uyeleri, kendilerini resmi
Okul Komitesi ve bazi kultiplerinkinden daha hevesli, motive olmus, ilgi dolu ve yetkin

gormektedir. Aralarinda guglu bir iletisim oldugunu; hemen her konuda ayrintili tartisip
konustuklarini belirtmislerdir);

Erisilebilirlik ve barinma saglama/yer verme 6zellidi (Okul kiitiiphanesi, Gyelere gore,

olduk¢a uygun konumda ve giiniin cogu vaktini gecirmeye uygun kosullara sahiptir.
Kutlphanede her an bir arkadas ya da tanidiga rastlamak olasidir);

Sundugu icecekler, park olanag, glivenli ve eglenceli olusu vb. ile kisiye evindeymis
gibi_hissettirme/mekanin_midavimi_etme (Uyelerin yanitlari, Kiitiphane'nin sicak,
arkadas canlisi ve her yeni gelene kucak acan, arkadas edinmeyi kolaylastirici
atmosferinin bu dlcite de uydugunu gdstermistir);

Sade, g0sterissiz, salas gérinidm (Okul kiitiiphanesi ve siniflar eski, sade ancak temiz,
aydinlik ve ferahtir. Ahsaptan yapilmis mobilyalar ve alcak raflar rahat bir atmosfer
saglamaktadir. Boylece, okul kitliphanesi 6grencilerin glinlik okul rutinin bir parcasi
durumuna gelmistir);

Evden uzakta bir ev olma 6zelligi (Goriisme yapilan Uyeler, okul kiitiphanesine
iliskin nitelemeleri ile ev rahathdi duyduklarini gostermislerdir. Kiitiiphaneyi hangi
sozciklerle tarif edebilecekleri soruldugunda verilen yanitlar sunlardir: “ev’, “ikinci ev”,

“ev gibi”, “Once ey, sonra kiitiiphane”, “ev ve kiitiiphane arasinda bir fark yok”, “kendi
evim”(Kuno, 2011,s.113-117).

Kuno(2011,s.114,117) buarastirmanin verilerine dayanarak, Fisher, Saxton, Edwards
ve Mai (t.y.) tarafindan Seattle Merkez Halk Kitliphanesi'nde 226 katilimci ile (Seattle
Public Central Library) yapilan bir baska arastirmaya atif yapip; s6z konusu bu halk
kiitiphanesinin Oldenburg’un ancak birkac 6l¢ltiinl karsilayabildigini belirtmektedir.

Adi anilan arastirma sonuclarina bakildiginda, Kuno’'nun (2011) belirttigi gibi,
Oldenburg'un (clincii mekan olcltlerinin tatmin edici 6l¢lide karsilanmadigi
anlasiimaktadir. Soyle ki: Seattle Halk Kitlphanesi'nin lclinci katinda sunulan
ortamlar ve diger ortak alanlar araciligi ile sohbet/konusma atmosferi olusturulmaya
calisilsada, sohbet/konusma oncelikler cercevesinde hak ettigi yeri alamamistir. Yine
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Oldenburg tarafindan vurgulanan Gciincii mekanda her an bir tanidiga rastlama
olanagi, bu kitiiphane mekanlarinda ¢cok gecgerli degildir. Bunun nedeni Kitiphane'nin
oldukca karmasik ve blyik fiziksel yapisidir. Ayrica, Gglincli mekanlarin bir 6zelligi olan
her yeni gelene kucak acma 6zelligi de burasi i¢in s6z konusu degildir. Kitliphaneyi
stk ziyaret edenlerin kendileri gibi sik gelenlerle karsilasmasi ve iletisimi olasilig
yuksekken, yeni gelenler icin bunun 6tesinde 6zel bir karsilama/hizmet vb. ya cok az ya
da hi¢ bulunmamaktadir. Dustik profil ve etkileyici olmayan bir bina/yapilanma &l¢utu
baglaminda bakildiginda ise Kiitiphane mimarisinde géze carpan durum, cesur bir
tasarimin amaclanmis olmasidir. Ziyaretcinin kitiphanenin kaynaklarini kullanirken
aynizamanda binaninfiziksel dogasini da deneyimlemesiarzulanmistir. Ayrica, mekanin,
eglendirici, oyun alani tarzinda bir ruh hali yasatmasi beklentisi icin de kullanicilar
tarafindan verilen bilgiler tatmin edici degildir. Clinkd kullanicilar Kitiiphane'de daha
cok gerceklestirdikleri isin ve 6grenmenin ciddiyetine iliskin havanin hakimiyetine
vurgu yapmaktadir (Fisher et al., t.y, ss. 41-42).

Calismanin bulgularina gore, ancak siirli bicimde karsilanabilen Gg¢lincii mekan
Olcutleri ise sunlardir: “Bireylerin, bu mekanlara istedikleri gibi girip ciktiklar; kimsenin
ev sahipligi yapmasi gerekmedigi ve herkesin evinde gibi rahat hissettigi” yerler
olarak bu mekanlar nétr/tarafsizdirlar. “Resmi Uyelik olcitleri olmayan ve herkes
tarafindan erisilebilen yerlerdir”. Bu &zelligi ile insanlara sosyal bir ag olusturarak
iletisim kurma olanagi saglamaktadirlar. Bireyler bu mekanlari ne ev ne de is yeri gibi
algilamamaktadirlar ancak “evden ayrilan radikal bir dizi farkliliklarina karsin ruhsal
anlamda 6nemli diizeyde rahatlik sunduklarindan” ev gibidirler. Dolayisiyla “evden
uzaktaki evler” olduklari sdylenebilir (Fisher et al., t.y, ss. 40-41).

Dolayisiyla, Kuno (2011, s. 114, 117), Uglinci mekana donisme baglaminda bir
okul kutlphanesinin, halk kutlphanesine gore daha fazla olanaklar sundugunu
distinmektedir. Clinkd, okul kitlphanesinin sinirli kullanicilarla (genellikle 6grenciler)
daha kuiclik 6lcekli olmasi ve iliskilerin de daha yakin ve siki bicimde gelismesi bir
avantajdir Ayrica, lkuno Lisesi Kitliphanesi'nde, benzer ilgi alanlarindan égrencilerden
olusan homojen bir grubun kurdugu Kutiphane Planlama Komitesi'nin faaliyetleri
ve ayni zamanda diger 6grenciler ve okul toplulugunun cesitli Gyeleri ile tanismak
ve etkilesimde bulunmak yonundeki tesvikler, sosyal sermayenin gelisimini de isaret
etmektedir (Kuno, 2011, s.117).

Berndtson (2013), farkh bir bakis ile Oldenburg’un licincii mekan paradigmasina
fazla sicak yaklasmamakta, neredeyse utopik buldugunu hissettiren bir soylem
gelistirmektedir. Berndtson’a (2013, s. 5) gore, Oldenburg'un betimledigi bu Ulglinci
mekanlarin, insanlarin toplanmalari ve birbirleriyle iletisim kurmalari icin glzel yerler
oldugu dogrudur. Kendisine gore, “aslinda bu ‘l¢lincii yer, gitmekten hosnut olunacak,
sicak bir‘ortak oturma odasi’(common living room) konseptiile yakindaniliskilidir”. Yazar,
“GUnUmuzde, yalnizca kitliphaneler degil, bircok diger kiltir kurumlar kendilerini
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‘oturma odas!’ olarak tanimlamaktadir” dedikten sonra “halk kittphanelerinin ‘l¢linci
yer’ fikrini tamamen birakmasi gerektigini séylemiyorum, ancak belki de bu goriisu
baska bir baglamda degerlendirmeliyiz” diye eklemektedir. Berndtson bu kavramin,
kitiiphane tesisleri, ortam ve atmosferini betimlerken kullanilabilecegi, ancak halk

kitiiphanesinin toplumdaki yeri ve dnemine atif yapilirken kitiiphanenin “is’, “calisma”
islevinin 6ne cikmasi gerektigi gorisindedir.

Ozellikle kamusal/halka acik (public) kavrami {izerine vurgu yapan Berndtson
(2013, s. 3), farkh bir noktay1 da glindeme getirmektedir. Soyle ki: 6rnegin, kentlerdeki
AVM’ler de goruniste kamuya/halka agiktirlar, ama aslinda 6zel mulkiyet olduklar
unutulmamalidir. Berndtson (2013, s. 3), sosyo-ekonomik diizey ya da hicbir ayirima
bakilmaksizin herkesin kullanimina “ortak” (common) olma olgusunun gittikce artan
Ozellesme (privatization) ile zarar gordiigiine deginmektedir. Berndtson (2013, s. 9),
bir taraftan da bilgi kaynaklari ve materyallerin gittikce daha fazla elektronik formda
yayinlanmasina karsin neden hala kitiiphane bina ve tesislerine gereksinim duyuldugu
sorusunu yoneltmektedir. Bu soruya yine kendisinin verdigi yanit: “bir toplumda
demokrasiye deger veriliyorsa, kamusal alanlara sahip ¢ikilmalidir. Bu durumda halk
kitiiphaneleri 6zel bir konuma sahiptir ve tim toplum icin demokrasiyi destekleyen bu
merkezi kurumun desteklenmesi ve gliclendirilmesi 6nemlidir”bicimindedir. Berndtson
(2013, '5.9) halk kiitliphanelerinin, kentin dokusu icinde yer alan diger kamusal mekanlar
kadar 6nemli oldugunu ve bu kittiphanelerin, yeri, roli ve dneminin &zellikle kent
planlamacilarina ve politikacilara anlatilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Berndtson
(2013, s. 3) tarafindan isaret edilen “bir halk kiitiphanesinin, demokratik ve islevsel
bicimde sorumluluklarini yerine getirmesi durumunda, ister fiziksel, ister sanal, isterse
de bunlarin kombinasyonundan olusan ortamlardan; hizmetleri nereden sunarlarsa
sunsunlar, erisim ve ifade 6zgurligine zemin” saglayacaklari bicimindeki ifade, halk
kitiiphanelerinin temel misyonunu demokrasiyi koruma ve gelistirme cercevesinde
belirlemektedir.

Ote yandan, konu baglaminda internet ve iliskili teknolojilerin, binay1 / mekani arka
plana iten etmenler olarak sorgulandigi diistinillrse, Crick (2011) tarafindan yapilan bir
calisma konuya farkli bir perspektif actidi icin, yine, oldukca 6nemlidir. Crick (2011, s. 6)
burada, gelismekte olan bir lilkede Y kusadi i¢in tG¢linci mekanin ne ifade ettigi ve nasil
kullanildigini arastirmistir. Orneklemi 214 6grenci olan anket arastirmasinin sonucunda,
ogrencilerin Gglinci mekanlarin en fazla benzer ilgi alanlarina sahip insanlari givenli
ve rahat bir ortamda bir araya getirme 6zelligini 6nemsediklerini agiga ¢ikarmistir. Bu
konuya atfettikleri dGneme ¢ok yakin bicimde, bu yerlerin, okul disinda giiven icinde
yalniz kalinabilecek, bir seyler okunabilecek ya da 6dev yapilabilecek ve arkadaslarla
takilabilecekleri mekanlar olmasi baglaminda benimsendigi ortaya ¢ikmistir (Crick,
2011, ss. 7-8). Ogrencilerin, ticlincii mekan anlaminda en popiiler bulduklari yerler
ise sirasi ile 6nce kampus ici ya da disinda bulunan bir restoran, ikinci popller yerler
kampiis alanindaki sessiz ve rekreasyon alanlaridir. Kampus disindaki alisveris yerleri,
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bar, sinema, bir arkadasin evi ve kliip ise lclinci sirada tercih edilen yerlerdir (Crick,
2011, s. 8).

Bu arastirmanin en dikkate deger sonucu ise sudur: calismada kendilerine soru
yoneltilen &grenciler iliskili sorularin Oldenburg’'un fiziksel baglamdaki Ugclinci
mekanina dayandigini bilerek yanit vermislerdir. Ayni 6grencilerin, Oldenburg’un
kavramlastirmasindan bagimsiz bir bicimde Gguinii mekani nitelemeleri istediklerinde,
tarif ettikleri yer ise internettir. Ozellikle de Facebook, baslca yakinlarindan uzak
yasayanlar olmak Uzere, Ogrencilerin arkadaslari ve aileleri ile en c¢ok iletisim
kurabildikleri yer olmasi baglaminda nemlidir.internetin farkl pek cok konudailetisime
izin vermesi ve sosyal normlarin baskiya doniisen kaygilarindan uzak, 6zerklik taniyan
ortami; 0rnegin 6grencilerin sikildiklari anda miidanasizca sohbeti birakabilmeleri gibi
ozellikler cazip bulunan o6zelliklerdir (Crick, 2011, s. 10). Bununla beraber, ¢evrimigi
ortamlarda tiim duygularin yansitilmasinin zor oldugu, duygulari simgeleyen ikonlarin
yetersiz kaldigi, bu tir iletisimin ylz yuze iletisim kadar dogal ve sorunsuz olmadigi,
jest, mimik vb. eksikligi nedeni ile yanlis anlasiimalara meydan verebildigi gibi
dezavantajlar da ifade edilmistir (Crick, 2011, s. 11). S6z konusu bu ¢alismanin sonucu,
ilging ve 6nemli bir yere varmaktadir: Ogrenciler, ne tek basina internet ne de lciincii
mekan olanaklarini degil; internetin de biitiinledigi, zaman gecirip, daha samimi, rahat
sohbetler edecekleri, eglenecekleri ¢coklu ve hibrid/melez bir ortami (fiziksel ve sanal,
bir arada) tercih etmektedirler. Bu da bu calismanin kitliphanelerin tGglincii mekanlara
evirilmesine iliskin yapilanmada internet ve iliskili teknolojilerin sundugu olanaklarin
yadsinmamasi, tersine bu ortamlar destekleyecek bicimde kullanilmasi gerektigi
bicimindeki argiimanini destekleyen bir ¢cikarimdir.

Yilmaz ve Cevher, (2016, s. 365) bilgi toplumunda bireylerin diledikleri yer ve hizda
bilgilere ulasabildiklerinden; erisilen bilgilerin niteliginin tartismaya acik olmasina
karsin kiitiphane kurumuna gereksinim duyulmaz oldugundan s6z etmektedirler. Bu
kosullarda, kutliphanelerin yaratici-yenilikci hizmetler gelistirmemeleri durumunda
onemlerini yitirecedi ve yok olma tehdidi ile ylizlesecekleri gorisiindedirler. Benzer
bicimde Ustiin de (2017, s. 83) “Giiniimiizde bilgi nerede uretilirse uretilsin, ulusal
sinirlari da asan bir boyutla, ugsuz bucaksiz olarak her yerden erisim saglanan bir
0ge durumuna gelmistir. Bu bakimdan bilgiyi barindirmaya yarayan kitiiphane
ve bilgi merkezi yapilarinin 6nemi, yeri ve hatta varligi tartisiimali midir? Bilginin
elektronik ortamda diizenlenmesi, sunulmasi ve bilgiye bina disindan da erisim
olanagi saglanmasindan sonra, eski kiitliphane yapilari &nemini yitirmekte midir?” gibi
sorgulamalar yapmaktadir. Ustiin yanit olarak, 6diillii projeleri ile ilging kiitiiphane
mimari yapilarindan s6z etmekte, teknolojiye karsin ayakta dimdik durmanin mesajini
veren goérkemli, muhtesem ve goze carpan binalara génderme yapmaktadir. Kendisine
gore, en 6nemlisi de kullanici iliskileri ve kullanici kazanma stratejilerinin 6n plana ¢ikan
belirleyiciligidir. Hem c¢agdas gereksinimlere uygun hem de kullanicinin gereksinim,
istek ve beklentilerini karsilayacak mekan yapi ve tasarimlari dnemli bir ¢ikis noktasidir
(Ustiin, 2017, s. 84).
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Yilmaz ve Cevher, (2016, s. 365) kiitiiphane hizmetlerinin, geleneksel kitap 6diing
alip verme hizmetlerinin 6tesine tasinmasi, ayni zamanda da dijital diinyaya ayak
uydurmasi gerektigini ileri sirerek; ev ile okul ve is yeri disinda ticlincli mekan olma
ozelliginin de gittikce arttigini eklemektedirler. Ayrica, Yilmaz ve Cevher, (2016, s.
365) yaratici alanlarin (makerspace) bu baglamdaki 6nemine deginmekte; bireylerin
glincel bilgileri takip ederek eglenmelerini, 6grenmelerini ve kesfetmelerini saglayan
bu alanlarin kittiphanelerin Giclincii mekan olma islevlerine énemli katkisindan s6z
etmektedirler. Hizmet verdikleri toplumun Gyelerinin daha Uretken, verimli ve yararh
olmalarina destek olan ve Ustelik yiliksek maliyetler de gerektirmeyen yaratici alanlar,
kitiphanelerin kullanim bicim ve duzeylerini olumlu ydnde etkileyecegi (Yilmaz
ve Cevher, 2016, s. 369) gibi, kiitiiphanelerin tc¢linci mekana donisim silrecinin de
onemli bir parcasi olacaklardir.

Benzer cikarimlarda bulunan MacKellar'a (2008, s. 27) gore, kiitiphanelerin,
geleneksel islevleri ile kitap ve basili materyallerin barindigi yerler olmasina karsin, artik
-bina ile sinirli olmayan- portallara donistiikleri dogrudur. Ancak bir yandan da, ¢oklu
form/at/larda bilgiyi sunan; kaynak, personel ve mekanlariile canli, dinamik bir toplumsal
merkez olma 6zelligini de stirdlirmektedirler. Basili materyaller, mikrofilm ve mikrofisler,
CD’ler, DVD'ler, video kayitlari ve benzeri elektronik ortamda olmayan diger kaynaklari
barindirmayi strdiirmeleri kiitiphane binalarinin 6neminin hala vurgulanmasi icin
bir gerekcedir. Ayrica, kamuya acik bilgisayarlarla hizmet vermeleri; ylz yiize bilgi ve
danisma hizmetlerine iliskin yikamlulikleri; bilgisayar ve cesitli teknolojiler konusunda
egitim rolleri; sergi, etkinlik, toplantilara yer vermeleri ve bulusma/toplanma alanlar
olmalari gibi islevler de 6nemli diger gerekceler arasindadir.

Kutlphaneler icin ideal bina yapilari ise kiitiphanenin tlri ve amaci ile hizmet
kitlesinin gereksinimlerine 6zel bicimde degisse de, ortak bir takim &zellikler, genellikle
hepsiicin gecerlilik tasimaktadir. Bunlar, MacKellar'a (2008, ss. 154-155) gore, “engellilerin
erisimine uygunluk”; “genel olarak kolay erisim”; “temiz lavabo ve tuvaletler”; “diizenli
tasarlanmis danisma/ddiing alma masalari”nin varligidir. Ayrica, kiitiphane binalarinin,

”,

“zaman icerisinde degisikliklere izin verecek esneklikte”; “cazip ve rahat bir atmosfere

UND

sahip”; “gorls alanina izin veren acik bir planlama ile tasarlanmis” olmasi cok 6nemlidir.
Bunun disinda, “okuma masa ve sandalyelerinin uygunlugu”; “glivenlik”; “saglam kitap
raflan”; “kullanisli ve konuksever cevre”; “kablosuz ag olanad” vb. leri dikkate alinmasi
gereken niteliklerdir. Burada sayilan, kolay erisim, temizlik, cazip ve rahat bir atmosfere
sahip olma, gulvenlik, kullanigsh ve konuksever cevre gibi 6zelliklerin Oldenburg’un
Ucglincli mekan paradigmasiile 6rtiisen 6zellikler oldugu kolaylikla fark edilebilmektedir.
Gdller ve Bilbay ise (2016, s. 399), kutliphane yapilarinin/alanlarinin hizmet sunulan
kitlenin gereksinim ve tercihlerine uygun bicimde tasarlanmis, cazip mekanlar
olmasinin ideal oldugunu vurgulamaktadirlar. Sunulan hizmetlerin kullanicilara uygun
olarak cesitlendiriimesinde mekan 6zelliklerinin saptanmasi ve arastirilmasi oldukca

onemlidir.
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Buraya kadar sayillan (ancak bunlarla da sinirli olmayan) bu temel mekén
oOzelliklerinin, yukarida da belirtildigi gibi, lg¢tuinci mekan icin gereksinim duyulan
dzelliklerle genel olarak 6rtiismesi dikkati cekmektedir. Uzerinde uzlasilan bu 6zellikler,

", u

“cazip ve rahat bir atmosfer”; “glivenlik”; “kullanish ve konuksever cevre”; “bulusma,
toplanma alanlari olma”; “temizlik”; “esnek” yapi ve benzerleridir. Bu niteliklerin hepsine
Uclnci bir mekan icin de gereksinim duyulmaktadir. Fiziksel ve sosyal yapi ile rahatlig
one cikaran bu nitelemelere ek olarak, 6rnegin, “kablosuz ag olanagi” vb. teknoloji
temelli gereksinimler; tG¢lincli mekan gereksinimleri ile celismemektedir ¢linki Gglinci
mekanin aktiviteleri arasinda -yaratici alan calismalari gibi- teknolojiyi de benimseyen
girisimlere yer verilmektedir. Uclinci mekan misyonu, dikkatli incelendiginde,
bireysellige alan tanirken kolektif yasamin normlarini da temsil eden; sosyal bir denge
kurmaya calisan “6zgirlik” temelli ve esitlik¢i bir mekan anlayisini yansitmaktadir.
Bu baglam icinde toplumsallik 6zelligi dogasi geredi cagdas, populer ve pragmatik
egilimleri de- teknoloji gibi- kapsayacaktir.

Sonug ve Oneriler

Genel olarak mekan ve iliskili kavramlarin irdelendigi; bu baglamda cesitli goris ve
yaklagimlarin ele alindigi, 6zel olarak ise Amerikali kent sosyologu Ray Oldenburg
tarafindan gelistirilen “l¢linci mekan” paradigmasinin 6zellikleri ve islevlerinin
sorgulandigi bu calismada, Oldenburg'in 6nerdigi s6z konusu mekansallik cercevesinde
kitiphane olgusu sorgulanmaktadir. Kamusal alanlar olarak ve insanin en ¢cok zamanini
gecirdigi; mahremiyet alani olan evler ile retkenlik ve rekabetin gerceklestigi is yeri,
okul gibi birincil ve ikincil alanlar disinda kalan Giclincii mekanlar, pek cok anlamda ev, is
yeri ve okul mekanlarindan farkhdirlar. Ancak bir anlamda da tim mekanlarin kesisimini
olusturacak bir yapiya sahip olduklari diisiinilebilir. Uctincii mekanin, Oldenburg
tarafindan sayilan sinif, statli vb. farki gézetmeden herkese acik, herkesi kapsayan,
esitlik¢i, demokratik, sohbet ve arkadaslklar tetikleyen, sosyallesmeyi saglayan, rahat,
teklifsiz, sade ve g0sterissiz, serbest hareket alanina zemin sunan, 6zgr, kimsenin ne ev
sahibi ne de konuk roliine birlinmedigi ortamlar olma gibi 6zelliklerine kismen evlerde,
daha dusuk oranla da is yeri ve okullarda rastlanabilecegi diistintlebilir.

Uclincii mekandan tamamen farkl olan ev, resmi olmayan, sicak ve insani rahat
hissettiren ortami ile bir anlamda U¢lincii mekani ¢agristirmaktadir. Keza, Oldenburg
(1999, 5. 41) tarafindan yapilan “evden uzaktaki evler” (homes away home) nitelemesi de
bunu géstermektedir. is ortamlari ise genellikle kuralli, prosediirleri olan, bagimsizhgi
sinirlandiran ve genellikle rekabete acik, stresli ortamlari ile farklilik géstermektedirler.
Buna karsin, bir dlglide iletisimsel zemini saglamalar ve bu alanda kurulacak
arkadasliklarin Gglincl mekanlara da tasinabilecegi ve/ya da demokratik bir yapi
tastyabilecedi gibi —disik olabilse de- olasiliklar, benzerlik kurulmasini saglayabilir.
Bununla beraber, alti cizilmesi gereken durum, ticlincli mekanin bir 6l¢lide evindeymis
hissini veren, asinalik ve benimsemeyi duyumsatan ancak hem ev hem de isyerinde

Hakemli Makale / Refereed 219



BiLGi DUNYASI, 2017, 18 (2) 195-223 Giiler DEMIR

giderilemeyecek gereksinimleri karsilayan bir atmosferi bulunmasidir. Bu mekanlarda,
kisiler belki de ailelerinin Uyeleri ile dahi kuramadiklari baglari olusturmakta, sorun
ve Uzlntdlerini bu ortamin neseli ikliminde unutabilmektedirler. Ayrica, is, okul gibi
mekanlarda digerlerine karsi kusandiklari ¢cekingen tavir ve tutumlardan, giivensizlik
ve kaygilardan arinabilmeleri s6z konusudur ¢linkii bu alanlar kendi 6zgir istek ve
iradeleri ile gittikleri, alistiklari ugrak yerleridir.

KutUphaneler, tirleri ne olursa olsun, toplumlarin gecirdigi sosyo-politik, bilimsel,
kiltirel, toplumsal, teknolojik ve pek ¢cok degisimden etkilenen kuruluslardir. Hizmet
verdikleri kitlelerin bilgi, egitim, kultlr, edlence, sosyallesme gibi gereksinimlerini
karsilamak; yasam boyu 0grenim, okuryazarlik ve gelisim baglaminda bireye ve
dolayisiyla topluma destek olmak bicimindeki temel misyonlari degismemekle beraber;
bilgi ve kultir kaynaklarini sunduklari ortam ve araclar ile sunus bicimleri, caglarin
degisen kosullarina kosut olarak degismis, yeniden bicimlenmistir. internet ve iliskili
teknolojiler, bu degisime en fazla damgayi vuran etmenler arasindadir.

Bu calismada yapilan irdelemeler sonucunda, kutiphane mekanlarinin ve
islevlerinin, Oldenburg’'un 6nerdigi lclinci mekan ozellik ve islevleri ile uyumluluk
potansiyeline sahip oldugu kanisi olusmustur. Ornegin, ticlincli mekanlarin nétr /
tarafsiz olmasi, esitlik¢i ve kapsayici yapisi, ulasim kolayhdi ve ayirimsiz herkese agik
olusu (halk kitiphanesi disindaki kitliphanelerin hizmet kitleleri sinirl olsa dabhi
bu sinirh kitle icerisinde herhangi bir ayirim gozetilmemesi ve demokratik ilkelere
uyum cabasi beklenmektedir), gosteristen uzak, mutevazi ve herkesin kendini rahat
hissetmesini saglayan ortam tasarimlari, sade ve temiz olmasi, es, dost ve arkadaslarla
karsilasma, bulusma sansi vermesi, uzun saatler acik olmasi, diisiik profil gibi nitelikler
kiitiphaneler icin de gecerliligi olabilecek niteliklerdir. Ginlimizde, kutlphaneler
arasinda, yiyecek, icecek, kafe olanagi sunan mekéanlara sahip olanlar da yer almaktadir.
Bu ortamlarin, is, okul gibi ortamlarin yiikledigi kaygilari ve stresi azaltan atmosferlere
dondsturilmesi  Gtopikmis gibi algilanmamalidir. Nitekim artik kitliphanelerde
yapilandiriimaya baslanan yaratici alanlar (makerspace), ortak ilgi alanlarina sahip
kisileri bulusturarak, hem Uretken hem de sosyal ortamlar saglayabilmektedir.

Kutlphanelerin, Oldenburg’un 6ne siirdiigu “ev gibi”, yuva sicakligi veren mekanlara
dondsturilmeleri, internet ve iliskili teknolojilerin hemen her seyi sanallastirma
boyutunun sosyalligi arka planda birakan etkisini 5nemli oranda hafifletebilir.

Kazandirdiklari zaman, hiz ve kolayliklar ile internet ve iliskili araclar, ayni zamanda
samimi ve sosyal ortamlara doniisen bu Uglincli mekan niteligindeki kiitiiphanelerin
bitlnleyici bilesenleri sayilabilir. Béyle bir sistem, kitlphanelerin internet, arama
motorlar ve iliskili diger teknolojilerin gdlgesinde etkinliklerini yitirecekleri kaygisini
giderecek, gercek ve sanal dlinya arasinda saglam bir katalizor olusturacaktir. En dnemlisi
de, gercek ve sanal diinyanin birbirinin eksiklerini tamamlayan biitiinligundn, kiitiphane
kullanicisinin daha disa doniik, sosyal ve mutlu bir birey olmasi icin sans olabilmesidir.
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