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Öz

Bu çal›flma, 1990’lar›n ortalar›nda, enformasyon ve iletiflim teknoloji-
lerinin ifl ve ekonomi alanlar›nda kullan›lmas›n›n; bilgiye dayal› yeni
ekonominin ve ifl dünyas›ndaki küresel rekabetin ürünü olarak ortaya
ç›kan “bilgi yönetimi”ni ve onun t›p ve sa¤l›k kurulufllar›nda uygulan-
mas›n› ele almaktad›r. T›p ve sa¤l›k kurulufllar›nda uygulanan bilgi
yönetimi, özellikle iki konu aç›s›ndan tart›fl›lm›flt›r: Bilgi yönetiminin
Amerika Birleflik Devletleri’ndeki geliflimi ile aç›k ve örtük bilginin
yönetilmesinde benimsenen bilgi yönetimi stratejileri. Kütüphane ve
kütüphanecilerin bilgi yönetimi süreci içindeki yerlerine ve rollerine de
de¤inen çal›flmada, son olarak Türkiye’de t›p ve sa¤l›k kurulufllar›nda
bilgi yönetiminin nas›l bafllat›labilece¤ine dair görüfllere yer verilmifltir.

Anahtar sözcükler: Bilgi yönetimi, T›p ve sa¤l›k kurulufllar›nda bilgi
yönetimi, Bilgi yönetim stratejileri, Bilgi türleri, Aç›k bilgi, Örtük bilgi. 

Abstract

The present study examines the “knowledge management”
phenomenon which occured in mid-nineties as a product of information
and communication technologies usage in business and economy; the
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Girifl

‹nsanl›k, ilkel ça¤, tar›m ve sanayi ça¤›ndan geçerek içinde bulundu¤umuz
bilgi ça¤›na gelmifltir. Bu ça¤, günümüzün toplumsal ve ekonomik koflullar›-
n›n, h›zla geliflen enformasyon ve iletiflim teknolojilerinin etkisiyle kendine öz-

gü nitelikler tafl›yan bir dönemi temsil etmektedir. Bilginin* stratejik ve vazge-
çilmez bir kaynak durumuna gelmesi bu niteliklerin en önemlisidir. Bilginin bi-
reysel, kurumsal ve toplumsal düzeyde önem kazanmas›yla, ö¤renme bir ya-
flam biçimi olarak alg›lan›r olmufltur (Ö¤üt, 2001, s. 271). H›zl› teknolojik ge-
liflimin getirdi¤i büyük de¤iflimler, bireylerin yaflam tarz›n› farkl›laflt›r›rken, her

knowledge-based new economy and the global competition in the
business world. The application of knowledge management in medical
and health care organizations has been evaluated. Knowledge
management in medical and health care organizations had been
discussed under two subtopics in particular: The evolution of
knowledge management in USA; knowledge management strategies
adopted to manage explicit and tacit knowledge. The role of libraries
and librarians in the process of knowledge management was
emphasized as well. The final part of the study includes some ideas on
how to initiate knowledge management in medical and health care
organizations in Turkey.

Keywords: Knowledge management, Knowledge management in
medical and health care organizations, Knowledge management
strategies, Knowledge types, Explicit knowledge, Tacit knowledge.

* Dilimizde “bilgi” sözcü¤ü, ‹ngilizce’leri “information” ve “knowledge” olan sözcüklerin karfl›l›¤›
olarak yayg›n biçimde kullan›lmaktad›r. Ancak, “bilgi” sözcü¤ü ile farkl› anlamlar tafl›yan “infor-
mation” ve “knowledge” sözcüklerinden hangisinin kastedildi¤i ço¤u kez aç›k seçik belli olmaz.
Ayn› durum, “bilgi yönetimi” kavram› için de geçerlidir; hem “information management”, hem de
“knowledge management”›n karfl›l›¤› olarak kullan›lan bu ifadenin, yine birbirlerinden farkl› olan
kavramlardan hangisini karfl›lad›¤› genellikle belirsizdir. Bu karmaflay› giderebilmek ve anlafl›l-
mas›n› kolaylaflt›rabilmek için çal›flmam›zda “bilgi” yaln›zca “knowledge” sözcü¤ünün, “bilgi yö-
netimi” ise “knowledge management” kavram›n›n karfl›l›¤› olarak kullan›lm›flt›r. “Information”
sözcü¤ü yerine ise, toplumun yayg›n olarak benimsedi¤i Türkçe bir karfl›l›k olmad›¤› için, “enfor-
masyon” sözcü¤ü kullan›lma zorunlulu¤u do¤mufl, dolay›s›yla “information management” kavra-
m›n›n karfl›l›¤› olarak “enformasyon yönetimi” ifadesi tercih edilmifltir.
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alanda geleneksel yaklafl›mlar›n b›rak›lmaya bafllamas›na yol açmaktad›r.
Toplumu de¤ifltiren teknoloji, ekonomiyi de etkilemifltir; yeni ekonomi özellik-
le geliflmifl ülkelerin temel ekonomik yap›s›n› farkl›laflt›rarak endüstrilerin, flir-
ketlerin bilgiye dayal›/bilgi-yo¤un olmas›n› ve a¤›rl›kl› olarak bilgi çal›flanlar›-
na ba¤›ml› kalmas›n› öngörmektedir. Ekonomik geliflimin, mallar›n üretimin-
den çok bilginin ve fikirlerin üretimiyle gerçeklefltirilebilece¤ini gündeme geti-
ren yeni ekonomi, ifl dünyas›nda bilgiye dayal› endüstrilerin lider durumunda
oldu¤u görüflüne dayan›r. Di¤er taraftan, teknolojinin geliflmesi ve dünyaca
kullan›l›r olmas›, ekonomiye yönelik bilginin h›zla iletilmesinin sa¤lanmas›
gibi etkilerle oluflan küreselleflme, uluslararas› rekabeti yayg›nlaflt›rm›fl ve bu
rekabette avantaj, bilgi endüstrilerine ve bilgi çal›flanlar›na önem veren ülke-
lere geçmifltir (Morrow, 2001, s. 381, 389-390).

Temelde h›zl› teknolojik geliflimin yol açt›¤› küreselleflme, yeni ekonomi,
yeni yönetim yaklafl›mlar›, e-ticaret, e-ifl, sanal kurumlar, yeni müflteri tipi, a¤
iliflkilerine dayal› anlaflmalar vb. birçok etken ve çok yönlü karmafl›k durum,
flirketleri kendi özgün yeterlilik ve yeteneklerini ciddi olarak elefltirel gözle
de¤erlendirmeye zorlam›flt›r. Sonuçta tek bafl›na teknoloji kullan›m›n›n artan
rekabet ortam›nda avantaj elde etmeye yetmedi¤i fark edilmifl, daha çok
enformasyonun kendisinin kullan›m›n›n, özellikle enformasyonun bilgiye dö-
nüfltürülmesinin flirketin özgün yeterlili¤ini, performans ve verimlili¤ini art›r-
may› olanakl› k›laca¤› kabul edilmifltir (Morrow, 2001, s. 391). fiirketlerin
uzun vadede de¤er yaratmak, verimlili¤i art›rmak, kâr etmek üzere destek
alacaklar› tek yolun bilgiden geçti¤ini anlamalar›, onun temel rekabet silah›
oldu¤unu fark etmeleri ve stratejilerini gelifltirmede kilit etken olarak kullan›-
m›n›n öneminin bilincine varmalar›, flirket bilgisinin yönetilmesi gerekti¤i kav-
ram›n› da gündeme getirmifltir. ‹flte “bilgi yönetimi”  günümüzün, de¤inilen
karmafl›k toplumsal, ekonomik ve teknolojik koflullar›n›n ürünü olarak böyle
ortaya ç›km›flt›r. fiirketlerde 1990’lar›n ortalar›nda bafllat›lan bilgi yönetimi
uygulamalar›, önemini sürdürerek bütün kurulufllarda yayg›nlaflmaktad›r. 

Bilgi yönetimi, yaln›zca ifl dünyas›nda de¤il, kamu kurulufllar›nda, mal
ve/veya hizmet üreten, kâr amac› güden veya gütmeyen bütün kurulufllarda
performans› gelifltirmek için uygulanan bir süreçtir. Akademik t›p ve sa¤l›k
bilimleri kurulufllar›, hastaneler, sa¤l›¤a iliflkin çeflitli dernek ve kurulufllar da
bilgi yönetiminin uyguland›¤› alanlar aras›nda yerlerini alm›fllard›r.



Bilginin Türleri

Bilgi yönetimini daha ayr›nt›land›rarak irdelemeden önce “bilgi” sözcü¤ünün
ve Türkçe’de “bilgi”nin karfl›l›¤› olarak kullan›labilen “veri” ve “enformasyon”
sözcüklerinin ne anlama geldi¤ini ele almak yararl› olacakt›r. Bu sözcüklerin
birbirinden farkl› anlamlar›n›n bilinmesi, bilgi yönetimini do¤ru de¤erlendirme
bak›m›ndan önem tafl›r.

Bilgi, bir bütünün bir bölümü olarak ele al›nmaktad›r. Veriden enformasyo-
na, enformasyondan bilgiye, bilgiden bilgeli¤e do¤ru seyir gösteren bilme
(knowing) bütünü, bir piramit olarak düflünüldü¤ünde, piramidin taban›nda
veri, tepesinde ise bilgelik yer al›r (Morrow, 2001, s. 385; Townley, 2001,
s. 46). Veriler, bilgi iflleme sürecinin “temel hammaddesi olarak ve çeflitli
sembol, harf, rakam ve iflaretlerle temsil edilen, ham, ifllenmemifl gerçekler
ya da izlenimlerdir” (Ö¤üt, 2001, s. 11). Verinin yap›land›r›lmam›fl, düzenlen-
memifl, iliflkilendirilmemifl ve hemen anlam verilemeyen bir bilgi oldu¤u belir-
tilebilir. Veri, enformasyon yaratmak için vazgeçilmez bir hammaddedir.

Piramitte verinin üstünde yer alan enformasyon ise, ifllenmifl, düzenlen-
mifl, iliflkilendirilmifl ve anlam kat›lm›fl veridir. Davenport ve Prusak’›n (2001,
s. 24) enformasyona iliflkin görüflleri flöyledir: “Enformasyonun amac› al›c›n›n
bir konudaki düflüncelerini de¤ifltirmek, de¤erlendirmesi veya davran›fl› üze-
rinde bir etki yaratmakt›r. Enformasyon, al›c›s›n› biçimlendirmek zorundad›r;
bak›fl aç›s›nda ya da anlay›fl›nda bir fark yaratmal›d›r; o, yani enformasyon,
fark yaratan veridir… Ald›¤› mesaj›n… kendisini yeniden biçimlendirip biçim-
lendirmeyece¤ine karar verecek olan al›c›d›r, gönderici de¤il”. Enformasyon-
da potansiyel bir bilgi gizlidir (Streng, 1999, s. 3).

Piramidin bir üst bölümünde yer alan bilgi ise kiflinin beynindedir, özüm-
senmifltir; onun çal›flma, “ö¤renme ve deneyim yoluyla kazand›klar›n›n topla-
m›d›r… e¤er, al›nan enformasyon bir de¤er tafl›yorsa onu alan kiflinin var
olan bilgi birikimi bütünlefltirilir ve bilgi deposuna eklenir” (Barutçugil, 2002,
s. 58). Davenport ve Prusak’a (2002, s. 27) göre “bilgi belli bir düzen içinde-
ki deneyimlerin, de¤erlerin, amaca yönelik enformasyonun ve uzmanl›k görü-
flünün, yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir araya getirilip de¤erlendiril-
mesi için bir çerçeve oluflturan esnek bir bileflimdir. Bilgi, bilenlerin beyinle-
rinde ortaya ç›kar ve orada uygulamaya geçilir. Kurulufllarda genellikle yaln›z
belgelerde ya da dolaplarda de¤il, rutin çal›flmalarda, süreçlerde, uygulama-
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larda ve normlarda kendisini gösterir”. Bilgi ile enformasyon aras›ndaki fark,
bilgi yönetimi kavram› ve felsefesinin özünü vurgular. “Enformasyondan fark-
l› olarak kiflilerin beyinlerinde yerleflmifl olan bilgi, onlar›n enformasyonu
yorumlamalar›n›n sonucu olarak ortaya ç›kar. Enformasyonun yorumlanma-
s›na ba¤l› olarak kiflinin bilgi üretmesi ya da üretmemesi söz konusudur.
Enformasyonun bilgiye dönüflmesi kendili¤inden olmaz; kiflilerin aktif bir rol
üstlenip alg›lama ve anlama yeteneklerini, yarat›c›l›klar›n›, uzmanl›klar›n›,
deneyimlerini uygulamaya geçirmelerini gerektirir” (Morrow, 2001, s. 385).
K›sacas›, ancak enformasyona anlam kazand›r›ld›¤›nda, ondan sonuç ç›ka-
r›ld›¤›nda enformasyon bilgiye dönüfltürülebilmektedir. “Enformasyon parça-
lar› aras›nda kurulan yararl› iliflki” (Barutçugil, 2002, s. 58) olarak da tan›mla-
nan bilgi, enformasyonla iliflkisi yönünden, Brookes’un (1974, s. 148) görüfl-
lerine dayan›larak Todd (1999, s. 858-859) taraf›ndan da tart›fl›lm›flt›r. Buna
göre, birbirini izleyen enformasyon girdilerinin oluflturdu¤u zincir, kiflinin bilgi
yap›s›n› de¤ifltirir. Farkl› zamanlarda, farkl› yaklafl›mlarla yararlan›lan enfor-
masyonun miktar›nda art›fl olur. Birbirine eklenen bu çok say›da art›fl zihinde
bütünlefltirilir ve sonuçta bilgi, yap›land›r›lm›fl, dinamik, sürekli de¤iflen bir
varl›k olarak ortaya ç›kar. 

Alt› çizilmesi gereken çok önemli bir husus da bir kifli için bilgi olan›n, bir
baflkas› için hâlâ enformasyon özelli¤i tafl›yabilmesidir (Streng, 1999, s. 3);
enformasyon henüz kiflinin akl›n›n süzgecinden geçmemifl, yorumlan›p
özümsenmemifl, dolay›s›yla bilgi olarak beynine yerlefltirilmemifltir. 

Parker’›n (2000, s. 236), Dünya Kalk›nma Raporu’ndan (World, 1998,   s. 1)
aktard›¤›na göre: “Bilgi ›fl›k gibidir. A¤›rl›ks›z, elle tutulmaz niteli¤i ile dünyay›
kolayca dolafl›r ve insanlar›n yaflam›n› ayd›nlat›r”. 

Piramidin en tepesinde yer alan bilgelik (wisdom) ise, bilginin sentez
yoluyla tam anlam›yla bütünlefltirilmesi ve sindirilmesi durumudur. Kiflisel bir
kimya oldu¤u belirtilir (Barutçugil, 2002, s. 60).

Bilgi Yönetimi

T›p ve sa¤l›k bilimleri alanlar›nda bilgi yönetimi konusuna geçmeden önce,
çok kapsaml› ve karmafl›k bir süreç olan bilgi yönetimini, yukar›da verilen
bilgiler ›fl›¤›nda, genel çerçevede ele almakta yarar vard›r. Srikantaiah’›n
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(2000a, s. 3) Duhon’dan (1998, s. 10) aktard›¤›na göre bilgi yönetimi, “bir
kuruluflun bütün enformasyon varl›klar›n› belirlemek, elde etmek, de¤erlen-
dirmek, onlara eriflim sa¤lamak ve onlar› paylaflmak üzere bütünleflik bir yak-
lafl›m› benimseyen bir disiplindir. Bu enformasyon varl›klar› aras›nda veri
tabanlar›, belgeler, politikalar, tutulan yol ve yöntemler (prosedürler) ve kuru-
luflta çal›flan bireylerin daha önceden ele geçirilememifl uzmanl›klar›na yöne-
lik bilgi, beceri ve deneyimleri de vard›r”. Barutçugil’in (2002, s. 224) göre
bilgi yönetimi, “bilgiyi, organizasyonel performans› art›rmak amac›yla yarat-
ma, ele geçirme, paylaflma ve kullanma sürecidir”. Ayn› yazar›n (2002, s. 50)
bir baflka tan›m›na göre ise, “organizasyonel amaçlar›n daha iyi bir flekilde
elde edilebilmesi için bireylere, tak›mlara ve bütün organizasyona bilginin
kolektif ve sistematik olarak yarat›lmas›, paylafl›lmas› ve uygulanmas› için
olanak sa¤layan yeni bir disiplindir”. 

Broadbent (1998), kuruluflun bilgi taban›n›n kilit unsurlar›n› oluflturan
enformasyon ak›fllar›n›n ve ö¤renme uygulamalar›n›n bilgi yönetiminin ayr›l-
maz k›s›mlar› oldu¤unu vurgular. Ona göre bilgi yönetimi bu süreçlerle bütün-
leflemezse gerçeklefltirilemez. Bilgi yönetimi, enformasyon yönetiminin
do¤ru uygulamalar› ve kurumsal ö¤renme kanal›yla kuruluflta bilgi kullan›m›-
n›n art›r›lmas›yla ilgilidir. Amaç, ifle de¤er katmakt›r. 

Harari’ye (1994) ve onun görüfllerine dayanan Broadbent’e (1998) göre,
bilgi yönetimi iki temele dayan›r. Bunlardan ilki, kurulufltaki enformasyonun tam
anlam›yla kullan›lmas›d›r ki, bunun gerçeklefltirilmesi enformasyonun güçlü bir
flekilde yönetilmesini gerektirir. Parker’a (2000, s. 233) göre enformasyon suya
benzer; t›pk› onun gibi birçok kaynaktan gelir. Onu ele geçirmek zor veya
kolay olabilir. Farkl› amaçlarla kullan›labilir duruma getirilmeden önce toplan-
mal›, ifllemden geçirilmeli, depolanmal› ve da¤›t›m› sa¤lanmal›d›r. Enformas-
yon, su gibi, kirletilmifl, s›z›nt› veya süzülme esnas›nda kaybedilmifl olabilir ve
onun gibi sürekli akar. Enformasyon, ona gereksinme duyanlara, do¤ru zaman-
da, do¤ru içerik veya kapsamda ulaflt›r›lacaksa, ak›fl› kesinlikle yönetilmelidir.
“Bir kuruluflu daha verimli ifllevlere yönelten, hangi formatta olursa olsun iç ve-
ya d›fl kaynaklardan elde edilen enformasyonun etkin üretimi, eflgüdümü, de-
polanmas›, eriflilmesi ve yay›m›na olanak sa¤layan çeflitli etkinliklerin yönetimi”
(Prytherch, 2000, s. 372) fleklinde tan›mlanan enformasyon yönetimi, tart›flma-
s›z olarak bilgi yönetiminin kapsam› içine giren bir süreçtir.
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Harari’ye (1994), dolay›s›yla Broadbent’e (1998) göre, bilgi yönetiminin
dayand›¤› ikinci temel nokta ise, kurulufl çal›flanlar›n›n yeterlilik, beceri, yete-
nek, düflünce, fikir, sezgi, ba¤lant›, motivasyon ve hayallerinin ifle uygulan-
mas›d›r. S›ralananlar, bireylerin beyinlerinde bar›nd›r›lan örtük bilgilerdir
(tacit knowledge). Örtük bilginin aktar›labilmesi ve yönetilebilmesi için aç›k
bilgiye (explicit knowledge) dönüfltürülmesi gerekir. Örtük bilginin aç›¤a ç›ka-
r›l›p kullan›lmamas› durumunda, bu bilgi türü bireylerin beyninde kal›r ve
kuruluflun verimlili¤inin yükseltilmesine katk›s› olabilecek iken kullan›lamaz,
özellikle karar verme süreci üzerinde önemli olabilecek etkisini kaybeder.

Todd ve Southon’un (2000, s. 511-512) Broadbent’ten (1997) aktard›¤›na
göre bilgi yönetimi, enformasyonu en genifl kapsam›yla ele al›r; kuruluflu
bilgilendirme potansiyeli tafl›yan enformasyonun her türlüsü bilgi yönetiminin
konusu içine girer. Öyle ki, bilgi yönetimi somut enformasyon kaynak ve
hizmetlerinin ötesine geçerek bireylerin soyut bilgisi üzerinde çal›flmayla da
ilgilenir. Bilgi yönetiminin özü, enformasyon yönetimi ve kiflilerin örtük bilgisi-
ne yönelik uygulamalar›n bütüncül bir yaklafl›mla ele al›nmas›na dayan›r.
Enformasyon yönetimi ile  bilgi yönetimi aras›ndaki fark aç›kt›r; ilki, aç›k bilgi-
ye, nesnel ve somut olana, enformasyon alt yap›s›, ürünleri ve kaynaklar›na,
tekniklere vb. odaklan›rken, ikincisi, bunlara odaklanman›n yan› s›ra, örtük
bilgi, öznel ve soyut olan, bireyler ve bireylerdeki bilme e¤ilimi, kurumsal et-
kinlik ve rekabette avantaj, enformasyon ve bilginin paylafl›ld›¤› ve kullan›ld›-
¤› kurumsal kültür vb. üzerinde yo¤unlafl›r.

Bilgi yönetimi, kurulufl çal›flanlar›n›n zihinlerindeki örtük bilginin aç›k bilgi-
ye dönüfltürülüp kurulufl içinde dolafl›m›n›n sa¤lanmas›n› ve kullan›lmas›n›
olanakl› k›lan bir süreçtir. Ayn› zamanda, belgelerde, veri tabanlar›nda, kuru-
luflla ilgili yol, usûl ve yöntemlerde, kurallar, iliflkiler ve politikalarda bulunan
aç›k bilgiyle, kurulufl içi ve d›fl› bilgiyle ilgilenir. Bilgi yönetimi bütün bu bilgi
türlerinin elde edilmesi, düzenlenmesi, eriflilmesi, yay›m›, paylafl›lmas›, kulla-
n›lmas› ve de¤erlendirilmesini konu alan bir etkinliktir.

Di¤er taraftan bilgi yönetimi, bir kuruluflun insan sermayesi (çal›flanlar,
özellikle “yeri zor doldurulanlar” taraf›ndan bilinen bilgilerin toplam› ya da
“kollektif beyin gücü”); yap›sal sermayesi (kuruluflun özgün olarak üretti¤i ve
kurulufl içinde bar›nd›rd›¤› bilgi) ve müflteri sermayesinin (mal veya hizmetle-
rin al›c›lar›ndan, iflbirli¤i ve geri bildirim kanal›yla sa¤lad›¤› bilgi) bileflimi olan
entelektüel sermayenin (Çelme ve ‹flevi, 2002, s. 7-11) kurulufl çap›nda
kullan›m›n› sa¤lar. 



Bilginin de¤er tafl›mas›, büyük ölçüde amaca yönelik olmas› ile mümkün-
dür. O halde bilgi yönetiminin amac›, kuruluflun misyonu, stratejik öncelikleri
ve çekirdek de¤erleri do¤rultusunda, onun performans›n›, verimlili¤ini, üreti-
mini sürekli olarak yükseltmektir. Bilgi yönetiminin yeni bilgi üretimini ve yeni-
likleri destekleme gibi bir amac› da vard›r. Bu temel amaçlara, kurulufl içinde
iflbirli¤inin veya kat›l›mc›l›¤›n art›r›lmas›yla ve ekip çal›flmalar›na olanak sa¤-
lanmas›yla ulafl›l›r (Harari, 1994; Srikantaiah, 2000b, s. 15). Amaçlara ulafl-
mada, kurulufltaki ilgili bireylere güvenilir ve anlaml› bilginin zaman›nda akta-
r›lmas›n› sa¤lamak çok önemlidir. 

Her kurulufla uygulanabilecek standart bir bilgi yönetimi modeli yoktur;
bilgi yönetimi  “...kurulufla özeldir. Bilgi Yönetim Sistemi her kuruluflun ve ku-
ruluflta çal›flan kiflilerin özel gereksinmeleri do¤rultusunda oluflturulur…”
(Çapar, 2003, s. 425). O halde, bir kuruluflun amaçlar›na ulaflmas›nda, seçe-
ce¤i bilgi yönetimi stratejisi ayr› bir önem tafl›r. Barutçugil (2002, s. 101)
taraf›ndan “… bilginin sistematik ve kollektif olarak toplanmas›, yarat›lmas›,
gelifltirilmesi, paylafl›lmas› ve kullan›lmas› yoluyla organizasyonun kârl› ve
sürdürülebilir bir flekilde büyümesini sa¤layacak yollar ve yönetim kurallar› di-
zisi…” olarak tan›mlanan bilgi yönetim stratejisi, kuruluflun ana stratejisine
ters düflmeyecek biçimde belirlenmelidir. Bu stratejinin ilk aflamas› bilginin el-
de edilmesine, ikinci aflamas› ise bilginin nerede ve nas›l tutulaca¤›na yöne-
liktir (Barutçugil, 2002, s. 102).

Bilgi yönetimini gerçeklefltiren kurulufllardan baz›lar›, uygulamada enfor-
masyon teknolojisine, bilgisayarlara, bilginin kodlanarak düzenlenmesine,
onun dikkatle kaydedildi¤i veri tabanlar›n›n yarat›lmas›na ve elektronik belge
yönetimine odaklanan strateji tipini, yani bilginin kuruma kazand›r›lmas›na
yönelik olan  kurumsallaflt›rma stratejisini seçer. Bu tip stratejide, çal›flanla-
r›n depolanm›fl bilgiyi farkl› amaçlarla tekrar tekrar kullanmas›na olanak
yarat›l›r. Stratejide, “bireyden belgeye” yaklafl›m› geçerlidir. Bilgi, ona sahip
olan bireyden ba¤›ms›z duruma getirilir; böylece bilgiye eriflmek isteyenlerin,
bilgi sahibiyle do¤rudan ba¤lant› kurmas› gerekmez (Hansen, Nohria ve
Tierney, 1999; aktaran: Morrow, 2001, s. 400; Barutçugil, 2002, s. 104-105). 

Seçilebilecek ikinci strateji tipinde ise, bireylerin a¤lar arac›l›¤› ile birbirine
ba¤lanmas›, yani bilginin bireysellefltirilmesi söz konusudur. Bireysellefltirme
stratejisi olarak adland›r›lan bu tipte, bilgisayarlar, temelde bilginin kaydedilip
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depolanmas› için de¤il, bireyler aras›nda iletiflim için kullan›l›r. Bilgiye erifl-
mek isteyenlerin, ona sahip olanla do¤rudan ba¤lant› kurmas› yoluyla, özel-
likle örtük bilgi paylafl›labilir. Bu stratejide “bireyden bireye” yaklafl›m› geçer-
lidir. Bilgiye gereksinme duyuldu¤u anda, bilgi sahibiyle ba¤lant› kurulur. Kay-
dedilmemifl örtük bilgi, yüz yüze görüflmeler, beyin f›rt›nas› oturumlar› vb. s›-
ras›nda elde edilebilir. Bireylerin, çözmek zorunda olduklar› sorunlar üzerin-
de enine boyuna konuflarak ortak bir görüfle varmalar› sa¤lan›r. Telefon,
e-posta, video konferans vb. yöntemlerle bilgi paylafl›l›r. Bu tip bir stratejinin
seçilmesi durumunda, bireyler sürekli ö¤renme, ak›l dan›flma-ak›l alma-ak›l
verme eylemi içinde olurlar. ‹fl arkadafllar›ndan telefon ya da e-postayla ge-
len sorulara hemen yan›t vermeyi özendiren bir kurumsal kültür benimsenir.
Konu uzmanlar›na kolay ulafl›m› sa¤layacak rehberlerin haz›rlanmas› sa¤la-
n›r (Hansen ve di¤erileri, 1999; aktaran: Morrow, 2001, s. 400; Barutçugil,
2002, s. 104, 106). 

Kurulufllar›n bu iki stratejiden sadece birini seçip izlemesi gerekti¤i, ikisini
birlikte kullanmalar›n›n kurulufla zarar verebilece¤i belirtilse de (Barutçugil,
2002, s. 104), araflt›rmalar, kurulufllar›n bu stratejilerden birini esas olarak
tercih edip, di¤erini onu destekleyecek flekilde izlemelerinin yanl›fl olmayaca-
¤›n› ortaya koymufltur (Hansen ve di¤erleri, 1999; aktaran: Morrow, 2001,
s. 400). 

Hangi tip strateji seçilmifl olursa olsun, teknoloji a¤›rl›kl› biçimde iflin için-
dedir. Teknoloji, ancak do¤ru kullan›ld›¤›nda, bilgi yönetimi uygulamalar›n›n
her aflamas›n›n baflar›yla gerçekleflmesini sa¤layan temel güçlerden biri
olmaktad›r. Bilgi yönetimi teknolojileri aras›nda uzak iletiflim teknolojileri ve
a¤lar, e-posta, video konferanslar, yönetim biliflim sistemleri, karar destek
sistemleri, internet vb. vard›r. Özellikle intranet, bilgi yönetimi uygulamalar›-
n›n  tipik teknoloji arac›d›r.

Di¤er taraftan bilgi yönetimi, Çapar’›n (2003, s. 425) belirtti¤i gibi “… bir

kerelik de¤il, sürekli bir uygulamad›r… Uygulamalarda bilgi ve iletiflim tekno-

lojisi, iletiflim, yeni ekonomi, bilgi bilimi, iflletme, finans, psikoloji, sosyoloji,

linguistik, mühendislik alanlar›ndan yararlanan disiplinleraras› bir faaliyettir”.

Kütüphanecilik uygulamalar› da bilgi yönetimi sürecinin bir bölümünü olufltu-

rur (Broadbent, 1998). 



Bilgi yönetimini gerçeklefltiren kurulufllarda bilginin ç›kt›lar›, yeni ürünler
ve uygulamalar, yeni teknolojiler, sistemler, yap›lar, ifllemler, süreçler, iliflki-
ler, ba¤lant›lar, hizmetler, pazarlar ve yeni bilgidir. Baflka bir ifadeyle bilgi bil-
giyi do¤urmaktad›r. Bilgi  üretkendir. Elde edilen ç›kt›lar, kurumun varl›¤›n› ve
gelece¤ini destekler (Harari, 1994). 

Sonuç olarak, baflar›l› bilgi yönetimi uygulamalar› ancak, sürekli ö¤renme-
yi, kat›l›mc›l›¤›, fikirlerin paylafl›m›n› olanakl› k›lan kurumsal bir kültürün
benimsenmesiyle; bilgi kullan›m›n›n art›r›lmas›yla; enformasyon yönetiminin
güçlü deste¤iyle; entelektüel sermayenin etkin kullan›m›n›n sa¤lanmas›yla;
kuruluflun misyon, amaç, strateji ve politikas› do¤rultusunda do¤ru bir enfor-
masyon politikas› ve do¤ru stratejinin belirlenip harekete geçirilmesiyle ve
teknolojiden ak›lc› bir biçimde yararlan›lmas›yla gerçeklefltirilebilir.

T›p ve Sa¤l›k Kurulufllar›nda Bilgi Yönetimi

T›p ve sa¤l›kla ilgili bilgi gittikçe artarak kitlesel boyutlara ulaflm›flt›r; bas›l› ve
elektronik ortamlardaki klinik t›p bilgisinin her 20 y›lda bir ikiye katland›¤›ndan
söz edilmektedir (Wyatt, 2000). Di¤er taraftan, bu alanlardaki aç›k, örtük, iç
ve d›fl bilgiyi t›p ve sa¤l›k dünyas›n›n uygulayabilece¤i biçimlere dönüfltüren
ve sürekli hareket halinde tutan bilgi yönetimi, çok de¤iflkenli, karmafl›k bir
duruma gelmifltir. T›p ve sa¤l›¤a iliflkin bilginin yarat›lmas›, düzenlenmesi, ak-
tar›lmas›, paylafl›lmas› ve kullan›lmas›na yönelik alt süreçler; enformasyon
altyap›s›, ak›fl›, politikas›; teknoloji ve teknikler, araçlar, yöntemler; ilke ve
stratejiler; sürekli e¤itim ve ö¤renme; temel sürecin nas›l bafllat›l›p gelifltirile-
ce¤i gibi birçok konu, bu karmafl›k ve bütüncül alan›n kapsam› içinde yer al›r. 

Konuya yönelik olarak flöyle bir tan›m yap›labilir: T›p ve sa¤l›kla ilgili bilgi
yönetimi, bir t›p veya sa¤l›k kuruluflunun temelde hasta bak›m›na yönelik
misyon ve amaçlar›na ulaflmak ve performans›n› gelifltirmek üzere, bütün en-
formasyon varl›klar›n› sistemli bir flekilde belirlemesi, elde etmesi, düzenle-
mesi, gelifltirmesi, eriflilebilir k›lmas›, onlar›n yay›m›, paylafl›lmas›, kullan›l-
mas› ya da uygulanmas›n›, bütünleflik bir yaklafl›mla sa¤layan bir süreçtir.

Üniversitelere ba¤l› t›p ve sa¤l›k bilimleri merkezleri, hasta bak›m›n› bafla-
r›l› bir flekilde gerçeklefltirmenin yan› s›ra, e¤itimi daha kaliteli duruma getir-
meyi ve araflt›rmalar› gelifltirmeyi amaçlar. Akademik yap›da olsun veya
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olmas›n bütün t›p ve sa¤l›k kurulufllar›, kliniklerde hastal›klar›n tan› ve teda-
visine yönelik isabetli kararlar al›nmas›n› kolaylaflt›racak elveriflli bir ortam
yaratmak; yeni bilginin üretimini, yeni tan› ve tedavi yöntemlerinin bulunma-
s›n› desteklemek; yeni araflt›rma bulgular›n›n uygulanmas›n› sa¤lamak; t›p
ve sa¤l›k alanlar›n›n geliflimine katk›da bulunmak; enformasyonun düzenlen-
mesini ve aktar›m›n› gerçeklefltirmek; ö¤renme ve iflbirli¤ini teflvik etmek
gibi de¤erleri benimsemeli, bu de¤erlere eriflip performanslar›n› yükseltmek
üzere, enformasyon varl›klar›na iliflkin süreçleri bütüncül bir yaklafl›mla ele
alabilen bilgi yönetimini gerçeklefltirme yoluna gitmelidir. Baflka bir deyiflle,
say›lanlar t›p ve sa¤l›¤a yönelik bilgi yönetiminin amaçlar› aras›nda yer al›r.
Güvenilir, anlaml›, güncel enformasyona h›zla eriflim sa¤laman›n ciddi bir
önem tafl›d›¤› t›p ve sa¤l›k alanlar›nda bilgi yönetiminin temel hedefi hastay›
sa¤l›¤›na kavuflturmak ve sa¤l›k ifline de¤er katmakt›r.

Her tür kuruluflta oldu¤u gibi, t›p ve sa¤l›k kurulufllar›nda da baflar›l› bilgi
yönetimi uygulamalar›n›n önde gelen koflulu, yönetici ve çal›flanlar›n bilgi
yönetimi ortam›n› benimsemesidir; baflta hekimler, özellikle klinisyenler,
kan›ta dayal› t›bb› uygulayanlar; t›bb›n iliflkili alanlar›nda mesleklerini yürü-
tenler, yani hemflire, diyetisyen, fizyo-terapist, eczac› ve difl hekimleri; sosyal
hizmet uzmanlar›, psikologlar vb. bu ortam› benimsemelidir. Bilgi yönetimi ifli,
genelde bir bilgi yöneticisinin lider oldu¤u özel bir ekip taraf›ndan gerçeklefl-
tirilir. Bilgi yöneticisi, bilgi yönetimi iflinin stratejisini belirleyip plânlamas›n›
yapan kiflidir (Çapar, 2003, s. 426). Bir t›p ya da sa¤l›k kuruluflunun bilgi
yönetimi ekibinde, iflin teknolojik boyutu ile ilgilenenler, yani bilgisayar bilim-
ciler, enformasyon teknolojisi ve a¤ uzmanlar›, enformasyon sistemleri birim-
lerinde çal›flanlar, klinik karar destek sistemleriyle ilgili kifliler; enformasyon
bilimciler, t›p ve sa¤l›k bilimleri kütüphanecileri, arflivcileri ve t›bbî enformatik-
çiler bulunabilir (Wyatt, 2000). Çapar’›n (2003, s. 426) Applehans, Globe ve
Laugero’dan (1999, s. 69, 71) aktard›¤›na göre, genelde çekirdek bir ekipte
bilgi yöneticisi liderli¤inde, bilgiyi paketleme iflinin her yönüyle u¤raflan bilgi
analizcileri; intranet, extranet ve internetteki içeri¤in do¤ruluk ve zamanl›l›¤›
ile ilgilenen bilgi yazarlar›; genifl anlamda ele al›nd›¤›nda ise, ek olarak ileti-
flim, halkla iliflkiler, insan kaynaklar› uzmanlar›, grafik sanatç›lar› vb. yer
alabilir. Bu kifliler t›p ve sa¤l›k kurulufllar›n›n bilgi yönetimi ekiplerinde de
bulunabilir. Wyatt’a (2000) göre, t›bbî e¤itim kaynaklar›, t›bbî bilgi sistemleri,
alarm sistemleri, klinik karar destek sistemleri gibi bilgi araçlar›n›n gelifltirici-
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leri, sa¤lay›c›lar›, de¤erlendiricileri ve bunlar›n ticaretini yapanlar, hatta
hastalar da dahil olmak üzere bilgi zincirine katk›da bulunan herkes bilgi
yönetimi süreci içinde de¤erlendirilir.

T›p ve sa¤l›k kurulufllar›nda bilgi yönetimi konusunun bu çal›flman›n s›n›r-
lar› içine al›namayacak kadar genifl oldu¤u aç›kt›r. Bu bak›mdan t›p ve sa¤-
l›kla ilgili bilgi yönetimi, sürecin çat›s›n› oluflturabilece¤i düflünülen iki konu
aç›s›ndan irdelenmifltir; bunlardan ilki bilgi yönetiminin ABD’deki geliflimi,
ikincisi ise aç›k ve örtük bilginin yönetilmesinde izlenen bilgi yönetimi strate-
jileridir. 

Bilgi Yönetiminin ABD’deki Geliflimi

T›p ve sa¤l›k alan›nda ABD’de 1980’lerin ortalar›nda bafllat›lan “Bütünleflik
Akademik Enformasyon Yönetim Sistemleri” (Integrated Academic Information
Management Systems-IAIMS), alandaki bilgi yönetiminin ilk örneklerinden
biri olarak de¤erlendirilmektedir. Bu bafllang›ç etkinli¤i asl›nda bütünleflik,
kapsaml› bir enformasyon yönetimi girifliminden baflka bir fley de¤ildir.
Bununla birlikte ABD’de t›p ve sa¤l›k alanlar›ndaki bilgi yönetimi, IAIMS’in
temelleri üzerinde geliflme olana¤› bulmufltur. Evrim geçirerek geliflen IAIMS
bugün ABD’de yayg›n olarak kullan›lan bir sistemdir. Günümüzde Amerikan
T›p Kolejleri Derne¤i’nin (Association of American Medical Colleges-AAMC)
giriflimleriyle ülkedeki t›p ve sa¤l›k kurumlar›n›n IAIMS ve bilgi yönetimi uygu-
lamalar›na destek verilmektedir. 

IAIMS, Matheson ve Cooper (1982) taraf›ndan yaz›lan “Akademik Sa¤l›k
Bilimleri Merkezinde Akademik Enformasyon” bafll›kl› bir rapor ile önerilmifl-
tir. Rapor, üniversitelerin t›p merkezlerince benimsenmifl ve sistem Amerikan
Ulusal T›p Kütüphanesi’nin (National Library of Medicine-NLM) deste¤i ile
1983’te uygulamaya geçirilmifltir. IAIMS özellikle 1990’larda geliflimini
sürdürmüfl, temelde akademik t›p ve sa¤l›k bilimleri merkezlerinde bütünleflik
enformasyon sistemlerini gelifltirmek üzere tasarlanmas›na ra¤men, hasta-
nelerde de uygulanmaya bafllanm›flt›r. Hasta kay›tlar›n›, laboratuvar testleri-
ni, klinik bilgilerini, klinik karar sistemlerini, araflt›rma sonuçlar›n›, sa¤l›kla
ilgili verileri ve enformasyonu bibliyografik veri tabanlar›yla bütünlefltirerek
sunma olana¤› sa¤layan IAIMS’in esas amac›, t›p ve sa¤l›¤a yönelik enfor-
masyon sistemleri kanal›yla, araflt›rma, e¤itim ve hasta bak›m›n› gelifltirmek-
tir (Mehnert ve Leiter, 1988, s. 168).
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Klein’in (1989, s. 357), West’ten (1988, s. 142) aktard›¤›na göre IAIMS t›p
ve sa¤l›k kurulufllar›nda hasta bak›m›, araflt›rma, e¤itim ve yönetimi gelifltir-
mek için, kütüphane sistemlerini, kurum içi–kurum d›fl› bireysel ve kurumsal
veri tabanlar› ve enformasyon sistemleriyle ba¤lant›land›ran, iliflkilendiren
kurum içi bilgisayar a¤lar›n›n oluflturdu¤u bir sistemdir. Amaç, t›p bilgisini
daha etkin bir flekilde yönetmek ve genifl çapl› bir enformasyon eriflim siste-
mi sa¤lamak üzere kurumsal bir iflleyifl biçimi yaratmakt›r.

Matheson ve Cooper (1982), IAIMS’i önerdikleri kapsaml› raporlar›nda
kütüphanenin enformasyon yönetimindeki önemli rolüne özellikle de¤inmifl-
lerdir. Bibliyografik, klinik, araflt›rma ve yönetim veri tabanlar›n›n bütünleflik
olarak hizmete sunuldu¤u bu sistem içinde kütüphane, merkezi bir konumda-
d›r; kurumun enformasyon a¤›n›n ortas›nda bütünlefltirici bir güç olarak hare-
ket edip birbirinden farkl› veri tabanlar›na eriflim noktas› olmufltur. Farkl› bir
sorumlulukla yeni bir rol üstlenen kütüphaneciler, enformasyonun üretimi,
düzenlenmesi ve yay›m›n›n eflgüdümünün sa¤lanmas›nda kurumsal prog-
ramlar›n vazgeçilmez üyelerinden say›lm›fllard›r. Veri tabanlar›n›n oluflturdu-
¤u gücün paylafl›lmas›n› hedefleyen IAIMS’in yürütüldü¤ü ortamlarda kütüp-
haneye, giderek daha fazla önem ve kapsam› geniflletilmifl bir rol verilmesi,
onu baflar›l› olma yolunda yeniden yap›lanma giriflimlerine yöneltmifltir
(Dalrymple, 2000, s. 391-392).

Michigan Çocuk Hastanesi Kütüphanesi’nin IAIMS’in yönlendirici ilkelerin-
den baz›lar›n› seçerek gerçeklefltirdi¤i uygulama, sistemin hastane düzeyin-
de baflar›yla yürütülebildi¤ini gösteren güzel bir örnektir. Bu örnekte, bir mer-
kezden geniflleyebilen IAIMS modelini benimseyerek merkezi bir rol üstlenen
kütüphane, baz› kurum içi, yerel, ulusal otomasyon sistemleri ve uzak iletiflim
a¤lar› da dahil olmak üzere çeflitli enformasyon sistemleri ile kütüphane ifl-
lemlerini ve hizmetlerini bütünlefltirme yoluna gitmifltir. Sistemleri birbirleriyle
iliflkilendirip aralar›nda ba¤lant›lar kurarak, hasta kay›tlar›yla var olan kay›tl›
bilgi aras›nda arayüz oluflturarak, sistemleri daha kolay eriflilebilir duruma
getirerek, hastanede kurumsal geliflimi sa¤lama çabas› içine girmifltir (Klein,
1989, s. 357).

1980’lerin ortalar›ndan itibaren evrimleflerek geliflen IAIMS, 1990’larda
kütüphaneyi yavafl yavafl merkez olmaktan ç›karmaya bafllam›fl, ancak onun
önemli katk›s›n› hiçbir zaman göz ard› edememifltir. 
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Dalrymple’nin (2000, s. 391) aktard›¤›na göre, t›p ve sa¤l›k bilimleri ala-
n›nda bilgi yönetimi uygulamalar›n›n geliflmesine yol açan baflka bir çal›flma
da, AAMC’nin (1990) “21. Yüzy›l›n Hekimleri” bafll›kl› raporudur. Temelde t›p
ö¤rencilerinin elektronik ortamda eriflim becerileri kazanmalar› gerekti¤ine
odaklanan rapor, t›p kütüphanecilerine, sistemlerin kullan›m›n›n ve eriflimin
inceliklerinin ö¤reticisi rolünü getirmifltir. Derne¤in, literatür ve/veya enfor-
masyona elektronik eriflimin yollar›n› ö¤rencilerin ö¤renmelerine yönelik
›srarl› tutumunu flu flekilde yorumlamak mümkündür: Dernek, ö¤rencilerin
erifltikleri anlaml› enformasyonu okuyup de¤erlendirerek edinecekleri bilgiyi,
hastalar›n sa¤l›klar›na kavuflturulmas› yönünde kullanabilecekleri fikrine
onlar› önceden al›flt›rmak istemifltir. Özellikle klinik t›p alan›nda bilgi yöneti-
minin en önemli amac› hastay› sa¤l›¤›na kavuflturmak ve sa¤l›k ifline de¤er
katmak  oldu¤una göre, AAMC ileriye dönük bir yat›r›m olmak üzere, t›p
ö¤rencilerinin bilgiyi uygulamada kullanma al›flkanl›¤› edinmelerinde ilk ad›-
m› att›rmaya yönelmifltir.

IAIMS’i öneren Matheson ve Cooper (1982) raporu ile AAMC (1990) rapo-
runun t›p ve sa¤l›k alanlar›nda bilgi yönetiminin önünün aç›lmas›nda ve bu
alanlar›n kütüphanelerinin son 20 y›l içindeki geliflimlerinde son derece derin
etkileri olmufltur (Dalrymple, 2000, s. 391). 

T›p ve sa¤l›k alanlar›ndaki bilgi yönetimine bir aç›l›m getirmek, enformas-
yona eriflim becerilerinin art›r›lmas›na yönelik ve IAIMS’e iliflkin yeni geliflme-
leri gözden geçirmek, bu ba¤lamda gelece¤e yönelik tasar›lar hakk›nda fikir
edinebilmek için AAMC (2000)’nin, insanlar›n ve toplumlar›n daha sa¤l›kl›
olmalar›n› hedefleyen “Daha ‹yi Sa¤l›k” (Better Health) projesine e¤ilmek
gerekir. Bu projeyi, yukar›da de¤inilen iki raporu güncellefltirerek gelifltiren bir
çal›flma olarak de¤erlendirmek mümkündür. “Daha ‹yi Sa¤l›k” projesinin
birbiriyle iliflkili iki k›sm›ndan ilki, “Daha ‹yi Sa¤l›k 2010” (Better Health 2010),
di¤eri ise “IAIMS/Bir Sonraki Kuflak” (IAIMS/The Next Generation–
IAIMS/TNG) ad›n› tafl›maktad›r.

“Daha ‹yi Sa¤l›k 2010” projesi, t›p okullar› ve ö¤retim hastanelerindeki
toplumun biyot›p araflt›rmalar›nda, e¤itim ve hasta bak›m›nda enformasyon
teknolojisini, özellikle de interneti  en etkin flekilde kullanabilmesi ve bu kulla-
n›m›n yollar›n› ö¤renebilmesi için bafllat›lm›fl,  kurumlara bu do¤rultuda
yard›m etmek üzere tasarlanm›fl çok yönlü bir etkinliktir. Güvenilir, do¤ru ve



etkin enformasyon yönetimi uygulamalar›n›n genifl çapta benimsenmesi,
gelecek on y›l›n kilit konular›ndan biri olaca¤› için, AAMC taraf›ndan kurum-
lara, bireylerin ve toplumlar›n sa¤l›klar›n› ve sa¤l›k bak›mlar›n› etkin enfor-
masyon uygulamalar› kanal›yla en üst düzeye getirmeleri; sürekli, yaflam
boyu, performans odakl› ö¤renmeye yönelik olanaklar yaratmalar›; keflifler,
yenilikler ve araflt›rma bulgular›n›n yay›lmas›n› desteklemek üzere araç ve
kaynaklar sa¤lamalar›; eflzamanl› olarak sa¤l›k bak›m›n› olanakl› k›lan,
ö¤renmeye özendiren ve bilimi ilerleten güçlü bir enformasyon ortam› olufltu-
rup iflletmeleri sal›k verilmifltir. Sa¤l›k bak›m›, e¤itim, araflt›rma ve enformas-
yon yönetimine yönelik olan bu öneriler, asl›nda bilgi yönetiminin yukar›da
de¤inilen kimi amaçlar›n› tan›mlar niteliktedir. Bu amaçlar›n ço¤una ulafl›lma-
s›nda enformasyon teknolojisi kullan›m› ve elektronik eriflimin do¤ru bir flekil-
de ö¤renilmesinin önemli bir pay› bulunur. Bu, bilgi yönetimi sürecinde can
al›c› bir noktad›r. Bilgi yönetimine neden yönelindi¤inin yan›tlar› aras›nda
enformasyon yüküyle bafla ç›kabilmek de say›labilir (Srikantaiah, 2000b,
s. 15). Çok kapsaml› t›p ve sa¤l›k bilimleri literatürü aras›ndan yaln›zca en
anlaml› olanlar›n› çekip ç›karabilmenin yollar›n›n ö¤renilmesi önem tafl›r.

“Daha ‹yi Sa¤l›k 2010” projesine iliflkin raporda (Association of American
Medical Colleges [AAMC], 2000), sa¤l›k bak›m›, e¤itim, araflt›rma ve enfor-
masyon yönetiminin gelecekleri ele al›nm›fl, enformasyon teknolojisinin geti-
rebilece¤i olanaklar›n senaryolar› sunulmufltur. ‹lerleyen teknolojinin getire-
ce¤i enformasyon ortam›na odaklanan rapor, bu gelece¤e ulaflmadaki güç-
lükleri, kurulufllar›n karfl›laflabilece¤i sorun ve riskleri dile getirmifltir. 

“IAIMS/Bir Sonraki Kuflak”›n (IAIMS/TNG) nas›l ortaya ç›kt›¤›na gelince;
konuya iliflkin raporda (AAMC, 2000) belirtildi¤i gibi, yaklafl›k yirmi y›l boyun-
ca NLM, özellikle sa¤l›k bilimleri merkezlerine IAIMS’i planlamalar› ve tekno-
lojik alt yap›y› oluflturmalar› için ödenek sa¤lam›flt›r. 1998’de IAIMS, AAMC
taraf›ndan üstlenilince “IAIMS/Bir Sonraki Kuflak” kavram› ortaya ç›km›flt›r.
Bu yenilefltirilmifl giriflime yönelik proje do¤rultusunda, IAIMS uygulamas›
içindeki kurulufllar, NLM ödeneklerinin yerini bulup bulmad›¤› aç›s›ndan
de¤erlendirilmifl ve gereksinmeleri saptanm›flt›r. Gelece¤e yönelik tahminler-
de de bulunulmaktad›r; gelecek on y›lda, kamu ve özel sektöre ba¤l› sa¤l›k
kurulufllar›nda, akademik sa¤l›k bilimleri merkezlerinde, hastanelerde,
derneklerde vb., sa¤l›k bak›m›/araflt›rma/e¤itim ba¤lam›nda ç›kabilecek

Bilgi Dünyas› 2003, 4(2): 122-145 Nazl› Alkan

136



sorunlar üzerinde durulmakta, özellikle enformasyon yönetimi ve enformas-
yon teknolojisi alt yap›s›n›n sorunlar›na yönelik olarak öneriler getirilmekte,
yeni IAIMS program›n›n nas›l tasarlan›p yürütülece¤i ile ilgili sunumlar yap›l-
maktad›r.

Kütüphanecilerin bilgi yönetimi kapsam›ndaki önemli rollerini de göz ard›
etmeyen AAMC’nin ulusal çapta uygulamaya geçirdi¤i bu iki proje, t›p ve sa¤-
l›k alanlar›nda bilgi yönetiminin yayg›nlaflt›r›lmas›na verilen önemin gösterge-
leridir. Gelece¤e yönelik yaklafl›mlar ise, bilgi yönetiminin yar›n daha da
gelifltirilece¤inin iflaretidir. Asl›nda hedeflenen, her yönüyle güçlü bir bilgi
yönetimini gerçeklefltirmektir.

Aç›k ve Örtük Bilginin Yönetimi ve Bilgi Yönetimi Stratejileri

Wyatt’a (2001, s. 6) göre, aç›k bilgi ka¤›t üzerinde ya da elektronik ortamda
kodlanarak düzenlenebilen ve kolayl›kla paylafl›labilen, buna karfl›l›k örtük
bilgi kaydedilmeye kolay boyun e¤meyen bilgi türleridir. Bir yönüyle kiflisel
becerilere dayanan örtük bilginin aktar›m›, baflta yüz yüze görüflmeleri, hatta
ç›rakl›k sürecini gerektirir. Ancak zaman içinde örtük bilginin de analiz edil-
mesi ve aç›k formda kaydedilmesinde baflar›l› olunmufltur. Örtük bilginin aç›k
bilgiye dönüfltürülmesi s›ras›nda özünü yitirdi¤i konusundaki tart›flmalar
süredursun, ça¤dafl t›bb›n gelifliminin büyük bir k›sm›n›n örtük bilginin aç›k
bilgiye aktar›m›yla gerçeklefltirildi¤ini onaylamak gerekir. Onun, hastalar ve
halk da dahil olmak üzere, ilgili herkes taraf›ndan paylafl›lmas› art›k mümkün
olmufltur.

Wyatt (2001, s. 6), Hansen ve di¤erlerine (1999) dayanarak bu iki bilgi
türünü, çal›flmam›z›n bilgi yönetimi ile ilgili bölümünde de¤inilen kurumsallafl-
t›rma ve bireysellefltirme stratejileriyle ba¤daflt›rma yoluna gitmifltir. Kurum-
sallaflt›rma stratejisi, aç›k bilginin yönetilmesi için uygundur. Yukar›da de¤i-
nildi¤i gibi, “bireyden belgeye” yaklafl›m›n›n geçerli oldu¤u kurumsallaflt›rma
stratejisinde bilginin ele geçirilip indekslenmesi ve kodlanarak düzenlenmesi
kanal›yla aç›k bilgiyi, seçilmifl ekip üyelerinin kullan›m›na haz›r duruma getir-
mek ve onlar›n günlük sorunlar›n›n çözümü için, bilgiyi uygulamalar›n› sa¤la-
mak esast›r. Bu bilgi yönetim stratejisini benimseyen kurulufllarda, bilginin
yeniden kullan›m›na olanak sa¤lan›r. Kurumsallaflt›rma stratejisi, rutin sorun-
lar›n çözümü için idealdir. 
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Di¤er taraftan, örtük bilginin yönetilmesi için uygun olan ve “bireyden bire-
ye” yaklafl›m›n›n geçerli oldu¤u bireysellefltirme stratejisinde, örtük bilgiye
sahip bireylerin yarat›c› sorun çözme özelliklerine gerek duyulur. Onlardan,
rutin olaylardan çok, özel ve ola¤an d›fl› sorunlara çözüm bulmalar› beklenir.
Bu bireyler taraf›ndan bulunan çözümler iletiflim kurularak paylafl›l›r. Ayn›
bilginin tekrar kullan›m› özel koflullar›n yarat›lmas›na ba¤l› olabilir. Bu strate-
ji pek al›fl›lmam›fl sorunlar›n çözümü için geçerlidir.

Wyatt’a (2001, s. 6) göre, hasta bak›m›nda rutin ve ola¤an d›fl› sorunlar
birbiriyle kar›flt›r›larak bunlara tek elden çözüm üretilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu
sorunu çözmek için, t›p ve sa¤l›k kurulufllar›n›n söz konusu iki bilgi yönetimi
stratejisini birlikte izlemesi gerekir. Her ne kadar stratejilerden yaln›zca birinin
tercih edilmemesi durumunda kurulufla zarar gelebilece¤i belirtilmiflse de
(Barutçugil, 2002, s. 104), Wyatt (2001, s. 6) iki stratejinin bilgi yönetimi
uygulamas› içindeki sa¤l›k kurulufllar›nda farkl› oranlarda uygulanabilece¤i
kan›s›ndad›r; bir kurulufl ya da birim daha çok rutin durumlarla ilgileniyorsa,
kaynaklar› için, örne¤in %80 oran›nda kurumsallaflt›rma stratejisini izleyebi-
lir. Hastalar›n›n ço¤u yarat›c› çözümler gerektiren kurulufl ya da birimler ise,
%80 oran›nda bireysellefltirme stratejisini tercih edebilir.

Wyatt (2001, s. 7), Hansen ve di¤erlerinin (1999) tablosundan aktard›¤›
bilgilere dayanarak, t›p ve sa¤l›k kurulufllar›n›n hangi stratejiyi seçebilecekle-
rine iflaret etmektedir. Aç›k bilginin yönetilmesi için kurumsallaflt›rma strateji-
sinin, örtük bilginin yönetilmesi için ise bireysellefltirme stratejisinin uygun ol-
du¤unu unutmayarak, söz konusu literatürde de¤inilen sonuçlardan baz›lar›-
n› maddeleyebiliriz: 

1. Sa¤l›k kurulufllar› sorunlar›n ço¤u için tek biçim ve kaliteli çözümlerin
bulunmas›n› hedefliyorlarsa kurumsallaflt›rma stratejisinin; sorunlara benzer-
siz, yarat›c› çözümler getirmeyi hedefliyorlarsa bireysellefltirme stratejisinin
izlenmesini tercih edebilirler.

2. Kurulufl taraf›ndan çözümü hedeflenen sorun tipi, rutin, düflük riskli vaka-
lara yönelikse kurumsallaflt›rma stratejisinin; al›fl›lmam›fl, özgün, yüksek riskli
vakalara yönelikse bireysellefltirme stratejisinin seçimi söz konusu olabilir.

3. K›sa vadeli çözümler hedefleniyorsa kurumsallaflt›rma stratejisinin;
orta ve uzun vadeli çözümler hedefleniyorsa bireysellefltirme stratejisinin
seçilmesi uygun olur.



4. Bilgi yönetiminin belirlenen amac›, aç›k bilginin elde edilmesi, kodlana-
rak düzenlenmesi ve her an eriflime haz›r bulundurularak tekrar tekrar kulla-
n›m›n›n sa¤lanmas›na yönelikse kurumsallaflt›rma stratejisinin; personele
uzman adlar› ve kimin ne bildi¤ini sa¤lamada yard›mc› olarak örtük bilginin
paylafl›lmas›na zemin haz›rlamaya yönelikse bireysellefltirme stratejisinin
seçilmesi uygundur.

5. Bilgi yönetimi sürecinde parlak, zeki, baflkalar› taraf›ndan bulunanlar›
uygulamaya istekli hekimler ve sa¤l›k çal›flanlar›ndan oluflan ekiplere önem
verilmesi düflünülüyorsa kurumsallaflt›rma stratejisinin; yarat›c›, analitik
düflünebilen, mucit tabiatl›, baflkalar›n›n buldu¤unu uygulamaya pek istekli
olmayan kiflilerin yüksek maafl karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas›na öncelik tan›nmas›
tasarlan›yorsa bireysellefltirme stratejisinin seçilmesi yerinde olur.

6. Enformasyon ve verilere, prosedürler, politika belgeleri, tipik vakalar,
risk de¤erlendirme araçlar›ndan oluflan programlara veya veri tabanlar›na,
kuruluflun her biriminden ulafl›lmas›na önem verilecekse kurumsallaflt›rma
stratejisi; personelin istedi¤i anda yarat›c› bireylere ulafl›p onlara ak›l
dan›flmas›na öncelik tan›nacaksa ve bu do¤rultuda e-posta, tart›flma listele-
ri, vaka toplant›lar›, video konferans vb. olanaklar›n sa¤lanmas›na r›za gös-
terilebilecekse bireysellefltirme stratejisi seçilmelidir.

7. Sa¤l›k kuruluflu, enformasyon teknolojisi ve bilgi yönetimi için yüksek
bir yat›r›m yapmay› göze alabiliyorsa kurumsallaflt›rma stratejisinin; makul bir
yat›r›mla sa¤layabilece¤i kaliteli iletiflim teknolojisine önem vermeye e¤ilimli
ise bireysellefltirme stratejisinin seçimi geçerli olmal›d›r.

Bunlar, bir yandan t›p ve sa¤l›k kuruluflunun ana stratejisine uygun bir bil-
gi yönetim stratejisi belirlemenin gerekli oldu¤unu, di¤er yandan, kuruluflun
bilgi yönetiminde amaç olarak  belirledi¤ine uygun stratejiyi seçmesinin öne-
mini vurgulamaktad›r. Dikkat edilmesi gereken husus, hedefi iyi belirlemek ve
plânlamaya ›fl›k tutacak yaklafl›mlar› iyi seçmektir. Verilen maddeler, ilk
bak›flta kesin yarg›lar gibi gözükse de, bunlar›n as›l amac› bilgi yönetimini
uygulamaya istekli kurulufllara yol göstermektir. Her iki stratejinin de s›n›rl›l›k-
lar› oldu¤u için, ikisinin birlikte ve belirli oranlar içinde izlenmesi karar›n›n
verilmesi en uygun yaklafl›m olacakt›r. T›p ve sa¤l›k alanlar›nda aç›k bilginin
ele geçirilip düzenlenmesi ve defalarca erifliminin olanakl› k›l›nmas› ne kadar
önemliyse, örtük bilginin paylafl›lmas› da o kadar önemlidir. Asl›nda hekimle-
rin konsültasyon yaparak, birbirlerinden fikir alarak, hatta, özellikle ameliyat-
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larda, birbirlerinin becerilerini gözlemleyerek, sa¤l›k sorunlar›na çözüm
aramalar›, bilgi yönetimi uygulamalar›yla ortaya ç›km›fl yeni bir durum de¤il-
dir. Hekimler aras› görüfl al›flverifli tarih kadar eskidir; kurumsallaflt›rma stra-
tejisinin benimsenmesi durumunda bile, hekimlerin bu al›flkanl›klar›ndan vaz-
geçmeleri olanaks›zd›r. Öte yandan bireysellefltirme stratejisi, görüfl paylafl›-
m›n›n sistemli bir zemine oturtulmas›n› sa¤lar. Her hastal›¤›n al›fl›lm›fl
çözümlerle ele al›namayaca¤› da aç›kt›r. Bunlar iki stratejinin birlikte izlenme-
si gere¤ini güçlendirmektedir.

Baflkalar› taraf›ndan bulunanlar› uygulamaya istekli bireylerden oluflan
ekiplere önem veren kurumsallaflt›rma stratejisi, Kan›ta Dayal› T›p (KDT)
uygulamas›na ve NLM’nin son zamanlardaki baz› giriflimlerine ters düflmez.
Bilgi yönetimi sürecinin kapsam› içinde önemli bir yeri olan KDT uygulamas›,
aç›k bilgiye ve kurumsallaflt›rma stratejisine yak›nd›r. KDT “önerilen tedavi
yaklafl›m›n› destekleyen, onun alt›n› çizen bilimsel kan›tlar›n sistematik
olarak incelenmesidir” (Dalrymple, 2000, s. 396). KDT, klinisyenlerin t›bb›
nas›l uygulad›¤›n› yans›tmak yerine, literatürden seçilen bilimsel kan›tlar›n
neyin yap›lmas› gerekti¤ine iflaret etmesiyle ilgilenir. Bu bak›mdan bir flekilde
aktar›lan örtük bilgiyi fazla soyut bulur. Guyatt ve Rennie’nin (1993) görüflle-
rini aktaran Dalrymple’a (2000, s. 398) göre, bir hekimin, örne¤in e-posta
kanal›yla iletilen örtük bilgiden kazand›¤›, hiçbir zaman, literatürdeki makale-
lerin sistemli ve analitik de¤erlendirilmesi sonucunda elde edilen kan›t kadar
güvenilir ve somut olamaz. Di¤er taraftan NLM’de Medline’n›n indeksleme
yap›s›n›n de¤erini yükselterek, ayr›ca derleme (review) makalelerin d›fl›nda,
bilimsel de¤er tafl›yan, kliniklerde uygulanabilir nitelikte, sonuç veren iletiler
sunan “uygulama anahatlar›”n› (practice guidelines) ve klinik çal›flmalar›n
sonuçlar›n› içeren makalelerin ayr›nt›l› biçimde analiz edilerek derlenmesiyle
ortaya ç›kar›lan “meta-analiz” türü makaleleri vererek bir flekilde bilgi yöneti-
mine katk›da bulunmaktad›r (Dalrymple, 2000, s. 395).

Rutin sorunlar için aç›k bilginin kodlanarak düzenlenmesine dayanan
kurumsallaflt›rma stratejisi, kimi zaman ülkelerin sa¤l›k otoriteleri taraf›ndan
da benimsenmektedir. Örne¤in, ‹ngiltere Ulusal Sa¤l›k Hizmeti (National
Health Service-NHS) bir devlet organ› olarak, en iyi uygulamalara dayanan
standart bir sa¤l›k sistemi uygulamas›n› ülke çap›nda, sa¤l›k kurulufllar› ara-
s›nda yayg›nlaflt›rmay› hedefler. “NHSDirect”in karar destek sistemindeki



sa¤l›k  bak›m› yollar›n›n kullan›lmas› önerilmekte, böylece tek biçim bir has-
ta yönetimine yönelinerek kurulufllar›n performanslar›n› yükseltmeleri, hiz-
metlerin düzeninin sa¤lanmas›, hatalar›n azalt›lmas›, yönetimin kolaylaflt›r›l-
mas› ve sa¤l›k maliyetinin düflürülmesi hedeflenmektedir (Wyatt, 2001, s. 6).

Kütüphaneler ve Kütüphaneciler

Enformasyon ve iletiflim teknolojilerindeki, t›p ve sa¤l›k alanlar›ndaki geliflme-
ler, konuya yönelik kütüphanelerin hep yeniden yap›land›r›lmas›n› gerektir-
mifl, kütüphaneciler geliflmeler do¤rultusunda hep yeni roller üstlenmifllerdir.
Kütüphaneler bugün de bilgi yönetimi sürecine uygun bir yeniden yap›lanma
dönemine girmifllerdir. Bilgi yönetiminin gerçeklefltirildi¤i t›p ve sa¤l›k kuru-
lufllar›nda kütüphanelerin ve kütüphanecilerin yaflad›¤› özgün sorunlar gün-
demdedir.

Amerikan T›p Kütüphanecileri Derne¤i’nin (Medical Library Association-MLA)
(2000) “De¤iflim Platformu” (Platform for Change) demecinde kütüphanecile-
rin de¤iflen ortamlarda kazanmalar› gereken bilgi ve beceriler yedi temel alan
alt›nda özetlenmifltir ki, bunlardan bir k›sm› bilgi yönetimi süreci için geçerli-
dir. Bilgi yönetimi sürecinde kütüphaneci özellikle enformasyonun kodlanarak
düzenlenmesinde en aran›lan kiflidir. Colaianni’ye (2001) göre o, kendi
çap›nda bir bilgi yöneticisidir. Bu yeni rolü ile kaynaklara eriflim sa¤lamak
üzere sistemler tasarlar, bilgiyi paylaflmak için yeni yöntemler bulur, proaktif
ve de¤er eklenmifl hizmetler sunar. Kütüphaneciler bilgi yönetimi ekiplerinin
önde gelen üyelerindendir. Davenport ve Prusak (2001, s. 56), onlar› bilgi
yönetimi sürecinin vazgeçilmez kiflileri aras›nda saymaktad›r ki, bu t›p ve
sa¤l›k bilimleri kütüphanecileri için de geçerlidir.

Sonuç

Temelde t›p ve sa¤l›k kurulufllar›nda bilgi yönetiminin de¤erlendirildi¤i bu
çal›flmada, son olarak Türkiye’deki durumdan bahsedilecektir. Öncelikle
belirtilmesi gereken ne yaz›k ki, ülkemizde ifl dünyas›nda bile bilgi yönetimi
uygulamalar›n›n henüz bafllat›lamam›fl olmas›d›r. Ancak bilgi yönetiminin
Türkiye’de gereken ilgiyi görmemesi olanaks›zd›r. fiimdiden konuya yönelik
çok say›da kitap ve makale yaz›lm›fl, bilgi yönetiminin kilit kiflilerinin temel
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kitaplar› Türkçe’ye çevrilmifltir. Kocaeli Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi, 2003 May›s’›nda “Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yönetim Kongresi’nin
ikincisini düzenlemifl ve sunulan bildirileri bir kitapta toplam›flt›r (Kocaeli Üni-
versitesi, 2003). Bo¤aziçi Üniversitesi’nde bilgi yönetimi sertifika kursu aç›l-
m›fl, Baflkent Üniversitesi’nde ise Bilgi Yönetimi Bölümü kurulmufltur. Üniver-
sitelerimizin Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümlerinde de bilgi yönetimi dersleri
verilmektedir. Ülkemizde bilgi yönetimi alan›na insangücü yetifltirilmek isten-
mektedir. ‹fl dünyas›nda da baz› k›p›rdanmalar görülmektedir. 

T›p ve sa¤l›k kurulufllar›nda ise bilgi yönetimi alan›nda henüz hiçbir girifli-
min olmad›¤› belirlenmifltir. ‹fle nereden bafllanmas› gerekti¤i tart›fl›labilir. Bir
devlet organ›n›n, örne¤in Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n ülkedeki tüm t›p ve sa¤l›k
kurulufllar› için tek biçim bir bilgi yönetimi uygulamas› getirme giriflimlerinde
bulunmas› için daha erkendir. Bafllang›ç ad›mlardan biri, t›p fakültesi olan bir
üniversite ya da ilgili bir dernek çat›s› alt›nda konunun enine boyuna tart›fl›la-
bilece¤i bir ortam yaratmakt›r. Tart›flmalar sonucunda yukar›da say›lan
meslek gruplar›n›n temsilcilerinin oluflturdu¤u bir ekip kurulabilir. Bu ekibin ilk
yapaca¤› ifl konuyla ilgili literatürü okuyup özümsemek ve “Bilgi Yönetimi”
web sitesinden* de yararlanarak ülkemiz koflullar›na uygun fikir üretmektir.
Var olan durum de¤erlendirildikten sonra öncelikle, IAIMS benzeri bir giriflim
tasarlanabilir. Bu do¤rultuda bir pilot proje haz›rlanabilir. Bilgi yönetiminin
bafllat›lmas› bile çaba, sab›r ve zaman gerektirmektedir. 

Ülkemizin zor koflullar içinden geçmekte oldu¤u flu günlerde, t›p ve sa¤l›k
kurulufllar›nda bilgi yönetimini düflünmek ço¤umuza gereksiz gelebilir. Ancak
iflin sonunda elde edilecek yarar, milyonlarca insan›m›z›n sa¤l›k bak›mlar›n-
da fark yarataca¤› için gösterilecek çabaya de¤ecektir.
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