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Oz

Bu galisma, 1990’larin ortalarinda, enformasyon ve iletisim teknoloji-
lerinin is ve ekonomi alanlarinda kullaniimasinin; bilgiye dayali yeni
ekonominin ve ig dlinyasindaki kiiresel rekabetin (riini olarak ortaya
cikan “bilgi yénetimi’ni ve onun tip ve saglik kuruluslarinda uygulan-
masini ele almaktadir. Tip ve saglik kuruluglarinda uygulanan bilgi
yonetimi, 6zellikle iki konu agisindan tartisiimigtir: Bilgi ydnetiminin
Amerika Birlesik Devletlerindeki gelisimi ile agik ve Oortik bilginin
yénetilmesinde benimsenen bilgi ydnetimi stratejileri. Kditliphane ve
kiitdiphanecilerin bilgi yonetimi sdreci igindeki yerlerine ve rollerine de
deginen calismada, son olarak Tirkiye'de tip ve saglk kuruluglarinda
bilgi yénetiminin nasil baslatilabilecegine dair gdrislere yer verilmistir.

Anahtar sézciikler: Bilgi yonetimi, Tip ve saglk kuruluglarinda bilgi
yénetimi, Bilgi yonetim stratejileri, Bilgi tirleri, Acik bilgi, Ortiik bilgi.

Abstract

The present study examines the ‘knowledge management”
phenomenon which occured in mid-nineties as a product of information
and communication technologies usage in business and economy; the

“Bu makale, UNAK'03-Bilgiye Erisimde Degisen Yollar ve Il. Tibbi Bilgi Yonetimi ve Teknolojileri
Sempozyumu’nda (26 Eyliil 2003) sunulan bildirinin gézden gecirilmis ve genisletilmis bigimidir.
**Dog.Dr.; Ankara Universitesi, DTCF Bilgi ve Belge Yénetimi Béliimii Sihhiye 06100-Ankara
(nazlialkan2001 @yahoo.com).

122



Tip ve Saglik Kuruluslarinda Bilgi Yénetimi Bilgi Diinyasi 2003, 4(2): 122-145

knowledge-based new economy and the global competition in the
business world. The application of knowledge management in medical
and health care organizations has been evaluated. Knowledge
management in medical and health care organizations had been
discussed under two subtopics in particular: The evolution of
knowledge management in USA; knowledge management strategies
adopted to manage explicit and tacit knowledge. The role of libraries
and librarians in the process of knowledge management was
emphasized as well. The final part of the study includes some ideas on
how to initiate knowledge management in medical and health care
organizations in Turkey.

Keywords: Knowledge management, Knowledge management in
medical and health care organizations, Knowledge management
strategies, Knowledge types, Explicit knowledge, Tacit knowledge.

Giris

insanlik, ilkel ¢cag, tarim ve sanayi ¢agindan gegerek icinde bulundugumuz
bilgi cagina gelmistir. Bu ¢ag, ginimuzin toplumsal ve ekonomik kosullari-
nin, hizla gelisen enformasyon ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle kendine 6z-
gu nitelikler taglyan bir dénemi temsil etmektedir. Bilginin® stratejik ve vazge-
cilmez bir kaynak durumuna gelmesi bu niteliklerin en énemlisidir. Bilginin bi-
reysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde énem kazanmasiyla, 6grenme bir ya-
sam bigimi olarak algilanir olmustur (Ogiit, 2001, s. 271). Hizli teknolojik ge-
lisimin getirdigi buytk degisimler, bireylerin yagam tarzini farklilastirirken, her

" Dilimizde “bilgi” sézciigd, Ingilizce’leri “information” ve “knowledge” olan sézciiklerin karsiligi
olarak yaygin bigcimde kullaniimaktadir. Ancak, “bilgi” sézctigd ile farkl anlamlar tasiyan “infor-
mation” ve “knowledge” sézctliklerinden hangisinin kastedildigi ¢cogu kez acik secik belli olmaz.
Ayni durum, “bilgi yénetimi” kavrami igin de gecgerlidir; hem “information management”, hem de
‘knowledge management’in karsiligi olarak kullanilan bu ifadenin, yine birbirlerinden farkli olan
kavramlardan hangisini karsiladigi genellikle belirsizdir. Bu karmasayi giderebilmek ve anlasil-
masini kolaylastirabilmek i¢in ¢alismamizda “bilgi” yalnizca “knowledge” sézciigtindn, “bilgi y6-
netimi” ise “knowledge management” kavraminin karsiligi olarak kullanilimistir. “Information”
sozclgli yerine ise, toplumun yaygin olarak benimsedigi Ttirkge bir karsilik olmadigi igin, “enfor-
masyon” sézcligli kullaniima zorunlulugu dogmus, dolayisiyla “information management” kavra-
minin karsiligi olarak “enformasyon ydnetimi” ifadesi tercih edilmigtir.
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alanda geleneksel yaklasimlarin birakilmaya baglamasina yol acmaktadir.
Toplumu degistiren teknoloji, ekonomiyi de etkilemistir; yeni ekonomi ézellik-
le gelismis Ulkelerin temel ekonomik yapisini farklilastirarak endustrilerin, sir-
ketlerin bilgiye dayali/bilgi-yogun olmasini ve agirlikli olarak bilgi calisanlari-
na bagimli kalmasini 6éngérmektedir. Ekonomik gelisimin, mallarin Gretimin-
den c¢ok bilginin ve fikirlerin Gretimiyle gerceklestirilebilecegini glindeme geti-
ren yeni ekonomi, is diinyasinda bilgiye dayali endustrilerin lider durumunda
oldugu gdérusune dayanir. Diger taraftan, teknolojinin gelismesi ve dliinyaca
kullanilir olmasi, ekonomiye ydénelik bilginin hizla iletiimesinin saglanmasi
gibi etkilerle olusan kuresellesme, uluslararasi rekabeti yayginlastirmis ve bu
rekabette avantaj, bilgi endustrilerine ve bilgi calisanlarina 6nem veren ulke-
lere gecmistir (Morrow, 2001, s. 381, 389-390).

Temelde hizli teknolojik gelisimin yol actigi kiresellesme, yeni ekonomi,
yeni yonetim yaklasimlari, e-ticaret, e-ig, sanal kurumlar, yeni masteri tipi, ag
iliskilerine dayall anlagmalar vb. birgok etken ve ¢ok y6nli karmasik durum,
sirketleri kendi 6zgin yeterlilik ve yeteneklerini ciddi olarak elestirel gbzle
degerlendirmeye zorlamistir. Sonucta tek basina teknoloji kullaniminin artan
rekabet ortaminda avantaj elde etmeye yetmedigi fark edilmis, daha cok
enformasyonun kendisinin kullaniminin, ézellikle enformasyonun bilgiye dé-
nastardlmesinin girketin 6zgin yeterliligini, performans ve verimliligini artir-
may! olanakli kilacagi kabul edilmistir (Morrow, 2001, s. 391). Sirketlerin
uzun vadede deger yaratmak, verimliligi artirmak, kar etmek Uzere destek
alacaklar tek yolun bilgiden gectigini anlamalari, onun temel rekabet silahi
oldugunu fark etmeleri ve stratejilerini gelistirmede kilit etken olarak kullani-
minin dneminin bilincine varmalari, sirket bilgisinin yonetilmesi gerektigi kav-
ramini da gliindeme getirmistir. iste “bilgi yénetimi” ginimiizin, deginilen
karmasik toplumsal, ekonomik ve teknolojik kosullarinin Grin olarak bdyle
ortaya ¢ikmistir. Sirketlerde 1990’larin ortalarinda baslatilan bilgi yénetimi
uygulamalari, 6nemini strdurerek batiin kuruluglarda yayginlagsmaktadir.

Bilgi ybnetimi, yalnizca is dinyasinda degil, kamu kuruluslarinda, mal
ve/veya hizmet Ureten, k&r amaci giiden veya gitmeyen btin kuruluslarda
performansi gelistirmek icin uygulanan bir sirectir. Akademik tip ve saglik
bilimleri kuruluglari, hastaneler, saghga iliskin ¢esitli dernek ve kuruluslar da
bilgi ydnetiminin uygulandi§i alanlar arasinda yerlerini almiglardir.
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Bilginin Turleri

Bilgi yonetimini daha ayrintilandirarak irdelemeden 6nce “bilgi” s6zcigunun
ve Turkce’de “bilgi’nin karsilidi olarak kullanilabilen “veri” ve “enformasyon”
sbzclklerinin ne anlama geldigini ele almak yararli olacaktir. Bu sézciklerin
birbirinden farkli anlamlarinin bilinmesi, bilgi yénetimini dogru degerlendirme
bakimindan énem tasir.

Bilgi, bir batinun bir bélim olarak ele alinmaktadir. Veriden enformasyo-
na, enformasyondan bilgiye, bilgiden bilgelige dogru seyir gbsteren bilme
(knowing) bitanu, bir piramit olarak disunuldiginde, piramidin tabaninda
veri, tepesinde ise bilgelik yer alir (Morrow, 2001, s. 385; Townley, 2001,
s. 46). Veriler, bilgi isleme sirecinin “temel hammaddesi olarak ve cesitli
sembol, harf, rakam ve isaretlerle temsil edilen, ham, islenmemis gercekler
ya da izlenimlerdir’ (Ogiit, 2001, s. 11). Verinin yapilandirimamis, diizenlen-
memisg, iligskilendirilmemis ve hemen anlam verilemeyen bir bilgi oldudu belir-
tilebilir. Veri, enformasyon yaratmak icin vazgecilmez bir hammaddedir.

Piramitte verinin Ustlinde yer alan enformasyon ise, islenmis, diizenlen-
mis, iliskilendirilmis ve anlam katiimis veridir. Davenport ve Prusak’in (2001,
s. 24) enformasyona iliskin gérusleri sdyledir: “Enformasyonun amaci alicinin
bir konudaki digiincelerini degistirmek, dederlendirmesi veya davranisi lze-
rinde bir etki yaratmaktir. Enformasyon, alicisini bigcimlendirmek zorundadir;
bakis acisinda ya da anlayisinda bir fark yaratmaldir; o, yani enformasyon,
fark yaratan veridir... Aldigi mesajin... kendisini yeniden bigimlendirip bigim-
lendirmeyecegine karar verecek olan alicidir, génderici degil”. Enformasyon-
da potansiyel bir bilgi gizlidir (Streng, 1999, s. 3).

Piramidin bir st béluminde yer alan bilgi ise kisinin beynindedir, 6zim-
senmigstir; onun ¢alisma, “6grenme ve deneyim yoluyla kazandiklarinin topla-
midir... e@er, alinan enformasyon bir deder tagiyorsa onu alan kiginin var
olan bilgi birikimi butinlestirilir ve bilgi deposuna eklenir’ (Barutgugil, 2002,
s. 58). Davenport ve Prusak’a (2002, s. 27) gbre “bilgi belli bir dizen icinde-
ki deneyimlerin, degerlerin, amaca yonelik enformasyonun ve uzmanhk goéra-
sunlin, yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir araya getirilip degerlendiril-
mesi icin bir cergeve olusturan esnek bir bilesimdir. Bilgi, bilenlerin beyinle-
rinde ortaya ¢ikar ve orada uygulamaya gegilir. Kuruluglarda genellikle yalniz
belgelerde ya da dolaplarda dedgil, rutin calismalarda, streclerde, uygulama-
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larda ve normlarda kendisini gdsterir”. Bilgi ile enformasyon arasindaki fark,
bilgi yénetimi kavrami ve felsefesinin 6zinu vurgular. “Enformasyondan fark-
Ih olarak kigilerin beyinlerinde yerlesmis olan bilgi, onlarin enformasyonu
yorumlamalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Enformasyonun yorumlanma-
sina bagli olarak kisinin bilgi Gretmesi ya da Uretmemesi s6z konusudur.
Enformasyonun bilgiye dénismesi kendiliginden olmaz; kisilerin aktif bir rol
ustlenip algilama ve anlama yeteneklerini, yaraticiliklarini, uzmanhklarini,
deneyimlerini uygulamaya gecirmelerini gerektirir’ (Morrow, 2001, s. 385).
Kisacasi, ancak enformasyona anlam kazandirildiyinda, ondan sonu¢ ¢ika-
rildiginda enformasyon bilgiye dénusturilebilmektedir. “Enformasyon parga-
lari arasinda kurulan yararli iligki” (Barutgugil, 2002, s. 58) olarak da tanimla-
nan bilgi, enformasyonla iligkisi yéniinden, Brookes’un (1974, s. 148) goérls-
lerine dayanilarak Todd (1999, s. 858-859) tarafindan da tartisiimistir. Buna
gbre, birbirini izleyen enformasyon girdilerinin olusturdugu zincir, kisinin bilgi
yapisini degistirir. Farkli zamanlarda, farkli yaklagimlarla yararlanilan enfor-
masyonun miktarinda artis olur. Birbirine eklenen bu ¢ok sayida artis zihinde
batunlestirilir ve sonugcta bilgi, yapilandirilmig, dinamik, strekli degisen bir
varlik olarak ortaya cikar.

Alti gizilmesi gereken ¢ok dnemli bir husus da bir kisi i¢in bilgi olanin, bir
baskasi icin hald enformasyon 6zelligi tasiyabilmesidir (Streng, 1999, s. 3);
enformasyon henliz kisinin aklinin slzgecinden ge¢cmemis, yorumlanip
6zimsenmemis, dolayisiyla bilgi olarak beynine yerlestiriimemistir.

Parker'in (2000, s. 236), Diinya Kalkinma Raporu’ndan (World, 1998, s. 1)
aktardigina gore: “Bilgi 1sik gibidir. Agirliksiz, elle tutulmaz niteligi ile dinyayi
kolayca dolasir ve insanlarin yagsamini aydinlatir”.

Piramidin en tepesinde yer alan bilgelik (wisdom) ise, bilginin sentez
yoluyla tam anlamiyla butinlestiriimesi ve sindirilmesi durumudur. Kigisel bir
kimya oldugu belirtilir (Barutgugil, 2002, s. 60).

Bilgi Yonetimi

Tip ve saglik bilimleri alanlarinda bilgi yénetimi konusuna gegmeden énce,
cok kapsamli ve karmasik bir slre¢ olan bilgi yénetimini, yukarida verilen
bilgiler 1s1ginda, genel cercevede ele almakta yarar vardir. Srikantaiah’in
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(20004, s. 3) Duhon’dan (1998, s. 10) aktardigina gére bilgi yonetimi, “bir
kurulugsun butin enformasyon varliklarini belirlemek, elde etmek, degerlen-
dirmek, onlara erisim saglamak ve onlari paylagsmak Gzere butlnlesik bir yak-
lasimi benimseyen bir disiplindir. Bu enformasyon varliklari arasinda veri
tabanlari, belgeler, politikalar, tutulan yol ve yéntemler (prosedurler) ve kuru-
lusta calisan bireylerin daha 6énceden ele gecirilememis uzmanliklarina yéne-
lik bilgi, beceri ve deneyimleri de vardir’. Barutgugilin (2002, s. 224) gbre
bilgi ydnetimi, “bilgiyi, organizasyonel performansi artirmak amaciyla yarat-
ma, ele gecirme, paylasma ve kullanma slrecidir’. Ayni yazarin (2002, s. 50)
bir bagka tanimina goére ise, “organizasyonel amagclarin daha iyi bir sekilde
elde edilebilmesi icin bireylere, takimlara ve bltiin organizasyona bilginin
kolektif ve sistematik olarak yaratiimasi, paylasilmasi ve uygulanmasi igin
olanak saglayan yeni bir disiplindir”.

Broadbent (1998), kurulusun bilgi tabaninin kilit unsurlarini olusturan
enformasyon akisglarinin ve 6grenme uygulamalarinin bilgi yénetiminin ayril-
maz kisimlari oldugunu vurgular. Ona gére bilgi yénetimi bu sireclerle butln-
lesemezse gerceklestirilemez. Bilgi yonetimi, enformasyon y&netiminin
dogru uygulamalari ve kurumsal 6grenme kanaliyla kurulusta bilgi kullanimi-
nin artinimasiyla ilgilidir. Amag, ise deger katmaktir.

Harari'ye (1994) ve onun gdbruslerine dayanan Broadbent’e (1998) gbre,
bilgi ydnetimi iki temele dayanir. Bunlardan ilki, kurulustaki enformasyonun tam
anlamiyla kullanilmasidir ki, bunun gerceklestiriimesi enformasyonun gugli bir
sekilde yonetilmesini gerektirir. Parker'a (2000, s. 233) gére enformasyon suya
benzer; tipki onun gibi bircok kaynaktan gelir. Onu ele gegirmek zor veya
kolay olabilir. Farkli amaclarla kullanilabilir duruma getiriimeden énce toplan-
mali, islemden gecirilmeli, depolanmali ve dagitimi saglanmalidir. Enformas-
yon, su gibi, kirletiimis, sizinti veya suzilme esnasinda kaybedilmis olabilir ve
onun gibi strekli akar. Enformasyon, ona gereksinme duyanlara, dogru zaman-
da, dogru icerik veya kapsamda ulastirilacaksa, akisi kesinlikle yonetilmelidir.
“Bir kurulusu daha verimli isleviere ydnelten, hangi formatta olursa olsun i¢ ve-
ya dis kaynaklardan elde edilen enformasyonun etkin Uretimi, esgudim, de-
polanmasi, erisilmesi ve yayimina olanak saglayan ¢esitli etkinliklerin yénetimi”
(Prytherch, 2000, s. 372) seklinde tanimlanan enformasyon yénetimi, tartisma-
siz olarak bilgi yénetiminin kapsami icine giren bir sirectir.
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Harari’'ye (1994), dolayisiyla Broadbent'e (1998) gbre, bilgi ydnetiminin
dayandig ikinci temel nokta ise, kurulug calisanlarinin yeterlilik, beceri, yete-
nek, dusunce, fikir, sezgi, baglanti, motivasyon ve hayallerinin ise uygulan-
masidir. Siralananlar, bireylerin beyinlerinde barindirilan 6rtik bilgilerdir
(tacit knowledge). Ortiik bilginin aktarilabilmesi ve ydnetilebilmesi icin agik
bilgiye (explicit knowledge) déniistiiriimesi gerekir. Ortilk bilginin aciga cika-
rilip kullanilmamasi durumunda, bu bilgi tiri bireylerin beyninde kalir ve
kurulusun verimliliginin ylkseltiimesine katkisi olabilecek iken kullanilamaz,
6zellikle karar verme sureci Uzerinde énemli olabilecek etkisini kaybeder.

Todd ve Southon’un (2000, s. 511-512) Broadbent'ten (1997) aktardigina
gbre bilgi yonetimi, enformasyonu en genis kapsamiyla ele alir; kurulusu
bilgilendirme potansiyeli tagiyan enformasyonun her turlisi bilgi yénetiminin
konusu icine girer. Oyle ki, bilgi yénetimi somut enformasyon kaynak ve
hizmetlerinin 6tesine gecerek bireylerin soyut bilgisi Uzerinde ¢alismayla da
ilgilenir. Bilgi yénetiminin 6zu, enformasyon yénetimi ve kigilerin értuk bilgisi-
ne yoénelik uygulamalarin bitlincil bir yaklagsimla ele alinmasina dayanir.
Enformasyon ydnetimi ile bilgi yonetimi arasindaki fark aciktir; ilki, acik bilgi-
ye, nesnel ve somut olana, enformasyon alt yapisi, Urlinleri ve kaynaklarina,
tekniklere vb. odaklanirken, ikincisi, bunlara odaklanmanin yani sira, értiik
bilgi, 6znel ve soyut olan, bireyler ve bireylerdeki bilme egilimi, kurumsal et-
kinlik ve rekabette avantaj, enformasyon ve bilginin paylasildigi ve kullanildi-
g1 kurumsal kaltar vb. Gzerinde yogunlasir.

Bilgi yonetimi, kurulus calisanlarinin zihinlerindeki 6rtlk bilginin acik bilgi-
ye dénastaralip kurulus icinde dolasiminin saglanmasini ve kullaniimasini
olanakh kilan bir stirectir. Ayni zamanda, belgelerde, veri tabanlarinda, kuru-
lugla ilgili yol, usdl ve ydntemlerde, kurallar, iliskiler ve politikalarda bulunan
acik bilgiyle, kurulus ici ve digi bilgiyle ilgilenir. Bilgi yonetimi bitin bu bilgi
tarlerinin elde edilmesi, diizenlenmesi, erigilmesi, yayimi, paylasiimasi, kulla-
nilmasi ve degerlendiriimesini konu alan bir etkinliktir.

Diger taraftan bilgi yénetimi, bir kurulusun insan sermayesi (calisanlar,
Ozellikle “yeri zor doldurulanlar’ tarafindan bilinen bilgilerin toplami ya da
“kollektif beyin giici”); yapisal sermayesi (kurulusun 6zgln olarak Urettigi ve
kurulus icinde barindirdidi bilgi) ve musteri sermayesinin (mal veya hizmetle-
rin alicilarindan, igbirligi ve geri bildirim kanaliyla sagladigi bilgi) bilesimi olan
entelektliiel sermayenin (Celme ve Isevi, 2002, s. 7-11) kurulus capinda
kullanimini saglar.
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Bilginin deger tasimasi, buyik 6lcide amaca ydnelik olmasi ile mimkun-
dar. O halde bilgi yénetiminin amaci, kurulusun misyonu, stratejik 6ncelikleri
ve cekirdek degerleri dogrultusunda, onun performansini, verimliligini, Ureti-
mini sarekli olarak yUkseltmektir. Bilgi ydnetiminin yeni bilgi Gretimini ve yeni-
likleri destekleme gibi bir amaci da vardir. Bu temel amaglara, kurulus icinde
isbirliginin veya katilimciligin artiriimasiyla ve ekip ¢alismalarina olanak sag-
lanmasiyla ulasilir (Harari, 1994; Srikantaiah, 2000b, s. 15). Amaclara ulas-
mada, kurulustaki ilgili bireylere guvenilir ve anlamli bilginin zamaninda akta-
riimasini saglamak ¢ok 6énemlidir.

Her kurulusa uygulanabilecek standart bir bilgi yonetimi modeli yoktur;
bilgi ydnetimi “...kurulusa ézeldir. Bilgi Yénetim Sistemi her kurulusun ve ku-
rulusta calisan kigilerin 6zel gereksinmeleri dogrultusunda olusturulur...”
(Capar, 20083, s. 425). O halde, bir kurulusun amagclarina ulasmasinda, sece-
cegdi bilgi yonetimi stratejisi ayrn bir 6nem tasir. Barutgugil (2002, s. 101)
tarafindan “... bilginin sistematik ve kollektif olarak toplanmasi, yaratiimasi,
gelistiriimesi, paylasiimasi ve kullaniimasi yoluyla organizasyonun karl ve
surdurdlebilir bir sekilde buyumesini saglayacak yollar ve yénetim kurallar di-
zisi...” olarak tanimlanan bilgi yénetim stratejisi, kurulusun ana stratejisine
ters dismeyecek bicimde belirlenmelidir. Bu stratejinin ilk agsamasi bilginin el-
de edilmesine, ikinci agsamasi ise bilginin nerede ve nasil tutulacagina yéne-
liktir (Barutcugil, 2002, s. 102).

Bilgi yonetimini gerceklestiren kuruluglardan bazilari, uygulamada enfor-
masyon teknolojisine, bilgisayarlara, bilginin kodlanarak dizenlenmesine,
onun dikkatle kaydedildigi veri tabanlarinin yaratiimasina ve elektronik belge
ybnetimine odaklanan strateji tipini, yani bilginin kuruma kazandiriimasina
yonelik olan kurumsallastirma stratejisini secer. Bu tip stratejide, calisanla-
rin depolanmis bilgiyi farkli amaclarla tekrar tekrar kullanmasina olanak
yaratilir. Stratejide, “bireyden belgeye” yaklasimi gecerlidir. Bilgi, ona sahip
olan bireyden bagimsiz duruma getirilir; bdylece bilgiye erismek isteyenlerin,
bilgi sahibiyle dogrudan baglanti kurmasi gerekmez (Hansen, Nohria ve
Tierney, 1999; aktaran: Morrow, 2001, s. 400; Barutgugil, 2002, s. 104-105).

Secilebilecek ikinci strateji tipinde ise, bireylerin aglar araciligi ile birbirine
baglanmasi, yani bilginin bireysellestiriimesi s6z konusudur. Bireysellestirme
stratejisi olarak adlandirilan bu tipte, bilgisayarlar, temelde bilginin kaydedilip
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depolanmasi igin degil, bireyler arasinda iletisim icin kullanilir. Bilgiye eris-
mek isteyenlerin, ona sahip olanla dogrudan baglanti kurmasi yoluyla, 6zel-
likle 6rtuk bilgi paylasilabilir. Bu stratejide “bireyden bireye” yaklagimi gecer-
lidir. Bilgiye gereksinme duyuldugu anda, bilgi sahibiyle baglanti kurulur. Kay-
dedilmemis 6rtik bilgi, yiz yize gérismeler, beyin firtinasi oturumlari vb. si-
rasinda elde edilebilir. Bireylerin, c6zmek zorunda olduklari sorunlar tizerin-
de enine boyuna konusarak ortak bir gbriise varmalar saglanir. Telefon,
e-posta, video konferans vb. yontemlerle bilgi paylasilir. Bu tip bir stratejinin
secilmesi durumunda, bireyler surekli 6§grenme, akil danisma-akil alma-akil
verme eylemi iginde olurlar. Is arkadaslarindan telefon ya da e-postayla ge-
len sorulara hemen yanit vermeyi 6zendiren bir kurumsal kiltir benimsenir.
Konu uzmanlarina kolay ulagimi saglayacak rehberlerin hazirlanmasi sagla-
nir (Hansen ve digerileri, 1999; aktaran: Morrow, 2001, s. 400; Barutgugil,
2002, s. 104, 106).

Kuruluslarin bu iki stratejiden sadece birini secip izlemesi gerektigi, ikisini
birlikte kullanmalarinin kurulusa zarar verebilecedi belirtilse de (Barutgugil,
2002, s. 104), arastirmalar, kuruluslarin bu stratejilerden birini esas olarak
tercih edip, digerini onu destekleyecek sekilde izlemelerinin yanlis olmayaca-
gini ortaya koymustur (Hansen ve digerleri, 1999; aktaran: Morrow, 2001,
s. 400).

Hangi tip strateji secilmis olursa olsun, teknoloji agirlikl bicimde isin icin-
dedir. Teknoloji, ancak dogru kullanildiginda, bilgi yénetimi uygulamalarinin
her asamasinin basariyla gerceklesmesini saglayan temel giclerden biri
olmaktadir. Bilgi yénetimi teknolojileri arasinda uzak iletisim teknolojileri ve
aglar, e-posta, video konferanslar, ydnetim bilisim sistemleri, karar destek
sistemleri, internet vb. vardir. Ozellikle intranet, bilgi yénetimi uygulamalari-
nin tipik teknoloji aracidir.

Diger taraftan bilgi yonetimi, Caparin (2003, s. 425) belirttigi gibi “... bir
kerelik degil, strekli bir uygulamadir... Uygulamalarda bilgi ve iletisim tekno-
lojisi, iletisim, yeni ekonomi, bilgi bilimi, isletme, finans, psikoloji, sosyoloji,
linguistik, mUhendislik alanlarindan yararlanan disiplinlerarasi bir faaliyettir”.
Kataphanecilik uygulamalari da bilgi yénetimi siirecinin bir blumani olustu-
rur (Broadbent, 1998).
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Bilgi yonetimini gerceklestiren kuruluglarda bilginin ¢iktilari, yeni Grinler
ve uygulamalar, yeni teknolojiler, sistemler, yapilar, islemler, sirecler, iligki-
ler, baglantilar, hizmetler, pazarlar ve yeni bilgidir. Bagka bir ifadeyle bilgi bil-
giyi dogurmaktadir. Bilgi tretkendir. Elde edilen ¢iktilar, kurumun varhgini ve
gelecegini destekler (Harari, 1994).

Sonug olarak, basaril bilgi ydnetimi uygulamalari ancak, sirekli 6grenme-
yi, katihmcihgi, fikirlerin paylagimini olanakli kilan kurumsal bir kaltarin
benimsenmesiyle; bilgi kullaniminin artiriimasiyla; enformasyon yénetiminin
glcli destegdiyle; entelektiel sermayenin etkin kullaniminin saglanmasiyla;
kurulusun misyon, amag, strateji ve politikasi dogrultusunda dogru bir enfor-
masyon politikasi ve dogru stratejinin belirlenip harekete geciriimesiyle ve
teknolojiden akilci bir bicimde yararlaniimasiyla gerceklestirilebilir.

Tip ve Saglik Kuruluslarinda Bilgi Yonetimi

Tip ve saglikla ilgili bilgi gittikge artarak kitlesel boyutlara ulagmistir; basih ve
elektronik ortamlardaki klinik tip bilgisinin her 20 yilda bir ikiye katlandigindan
s6z edilmektedir (Wyatt, 2000). Diger taraftan, bu alanlardaki agik, 6rtik, i¢
ve dis bilgiyi tip ve saglik diinyasinin uygulayabilecegi bicimlere dénustiren
ve surekli hareket halinde tutan bilgi yénetimi, cok degiskenli, karmasik bir
duruma gelmigtir. Tip ve saghga iliskin bilginin yaratiimasi, dizenlenmesi, ak-
tariimasi, paylasiimasi ve kullaniimasina ydnelik alt strecler; enformasyon
altyapisi, akisi, politikasi; teknoloji ve teknikler, aracglar, yontemler; ilke ve
stratejiler; surekli egitim ve 6grenme; temel surecin nasil baslatilip geligtirile-
cegi gibi bircok konu, bu karmasik ve buttncil alanin kapsami iginde yer alir.
Konuya yoénelik olarak sdyle bir tanim yapilabilir: Tip ve saglikla ilgili bilgi
ybnetimi, bir tip veya saglik kurulusunun temelde hasta bakimina yoénelik
misyon ve amaglarina ulasmak ve performansini gelistirmek Gzere, bitin en-
formasyon varliklarini sistemli bir sekilde belirlemesi, elde etmesi, dizenle-
mesi, gelistirmesi, erigilebilir kilmasi, onlarin yayimi, paylasiimasi, kullanil-
masi ya da uygulanmasini, bitlnlesik bir yaklagimla saglayan bir strectir.

Universitelere bagl tip ve saglik bilimleri merkezleri, hasta bakimini basa-
rili bir sekilde gerceklestirmenin yani sira, egitimi daha kaliteli duruma getir-
meyi ve arastirmalar gelistirmeyi amaclar. Akademik yapida olsun veya
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olmasin batdn tip ve saglik kuruluglar, kliniklerde hastaliklarin tani ve teda-
visine ydnelik isabetli kararlar alinmasini kolaylastiracak elverigli bir ortam
yaratmak; yeni bilginin Gretimini, yeni tani ve tedavi yontemlerinin bulunma-
sinl desteklemek; yeni arastirma bulgularinin uygulanmasini saglamak; tip
ve saglik alanlarinin gelisimine katkida bulunmak; enformasyonun dizenlen-
mesini ve aktarimini gerceklestirmek; 6grenme ve isbirligini tesvik etmek
gibi degerleri benimsemeli, bu degerlere erisip performanslarini yikseltmek
Uzere, enformasyon varliklarina iligkin stirecleri butincul bir yaklagimla ele
alabilen bilgi yénetimini gerceklestirme yoluna gitmelidir. Bagka bir deyisle,
sayilanlar tip ve saghgda yonelik bilgi ydénetiminin amagclari arasinda yer alir.
Gavenilir, anlamli, gincel enformasyona hizla erisim saglamanin ciddi bir
6nem tasidigi tip ve saglk alanlarinda bilgi yonetiminin temel hedefi hastayi
sagligina kavusturmak ve saglik isine deger katmaktir.

Her tar kurulusta oldugu gibi, tip ve saglik kuruluglarinda da basarili bilgi
ybnetimi uygulamalarinin 6énde gelen kosulu, yénetici ve calisanlarin bilgi
ybnetimi ortamini benimsemesidir; basta hekimler, 6zellikle klinisyenler,
kanita dayal tibbi uygulayanlar; tibbin iligkili alanlarinda mesleklerini yura-
tenler, yani hemsire, diyetisyen, fizyo-terapist, eczaci ve dis hekimleri; sosyal
hizmet uzmanlari, psikologlar vb. bu ortami benimsemelidir. Bilgi yonetimi isi,
genelde bir bilgi yoneticisinin lider oldugu 6zel bir ekip tarafindan gercekles-
tirilir. Bilgi yoneticisi, bilgi yénetimi isinin stratejisini belirleyip planlamasini
yapan kisidir (Capar, 2003, s. 426). Bir tip ya da saglik kurulusunun bilgi
yonetimi ekibinde, isin teknolojik boyutu ile ilgilenenler, yani bilgisayar bilim-
ciler, enformasyon teknolojisi ve ag uzmanlari, enformasyon sistemleri birim-
lerinde calisanlar, klinik karar destek sistemleriyle ilgili kisiler; enformasyon
bilimciler, tip ve saglik bilimleri kitiphanecileri, arsivcileri ve tibbi enformatik-
ciler bulunabilir (Wyatt, 2000). Capar’in (2003, s. 426) Applehans, Globe ve
Laugero’dan (1999, s. 69, 71) aktardigina goére, genelde cekirdek bir ekipte
bilgi yoéneticisi liderliginde, bilgiyi paketleme isinin her yénlyle ugrasan bilgi
analizcileri; intranet, extranet ve internetteki icerigin dogruluk ve zamanhhgi
ile ilgilenen bilgi yazarlari; genis anlamda ele alindiginda ise, ek olarak ileti-
sim, halkla iliskiler, insan kaynaklari uzmanlar, grafik sanatcilari vb. yer
alabilir. Bu kigiler tip ve saglik kuruluglarinin bilgi yénetimi ekiplerinde de
bulunabilir. Wyatt'a (2000) goére, tibbi egitim kaynaklari, tibbi bilgi sistemleri,
alarm sistemleri, klinik karar destek sistemleri gibi bilgi aracglarinin gelistirici-
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leri, saglayicilari, de@erlendiricileri ve bunlarin ticaretini yapanlar, hatta
hastalar da dahil olmak Uzere bilgi zincirine katkida bulunan herkes bilgi
yonetimi sureci icinde degerlendirilir.

Tip ve saglk kuruluglarinda bilgi yénetimi konusunun bu ¢alismanin sinir-
lari icine alinamayacak kadar genis oldugu aciktir. Bu bakimdan tip ve sag-
hikla ilgili bilgi yonetimi, siirecin gatisini olusturabileceg@i distnulen iki konu
acisindan irdelenmistir; bunlardan ilki bilgi yénetiminin ABD’deki gelisimi,
ikincisi ise acik ve Ortuk bilginin yénetilmesinde izlenen bilgi yénetimi strate-
jileridir.

Bilgi Yénetiminin ABD’deki Gelisimi

Tip ve saglik alaninda ABD’de 1980’lerin ortalarinda baslatilan “Butiinlesik
Akademik Enformasyon Yénetim Sistemleri’ (Integrated Academic Information
Management Systems-IAIMS), alandaki bilgi yénetiminin ilk érneklerinden
biri olarak degerlendiriimektedir. Bu baglangi¢ etkinligi aslinda butlnlesik,
kapsamli bir enformasyon ydénetimi girisiminden bagka bir sey degildir.
Bununla birlikte ABD’de tip ve saglik alanlarindaki bilgi yénetimi, IAIMS’in
temelleri lizerinde gelisme olanagi bulmustur. Evrim gecirerek gelisen IAIMS
bugiin ABD’de yaygin olarak kullanilan bir sistemdir. Giinimiizde Amerikan
Tip Kolejleri Dernegdi’'nin (Association of American Medical Colleges-AAMC)
girisimleriyle llkedeki tip ve saglik kurumlarinin IAIMS ve bilgi yénetimi uygu-
lamalarina destek verilmektedir.

IAIMS, Matheson ve Cooper (1982) tarafindan yazilan “Akademik Saghk
Bilimleri Merkezinde Akademik Enformasyon” baslikh bir rapor ile énerilmis-
tir. Rapor, Gniversitelerin tip merkezlerince benimsenmis ve sistem Amerikan
Ulusal Tip Kitiphanesi'nin (National Library of Medicine-NLM) destegi ile
1983’'te uygulamaya gecirilmistir. 1AIMS 06zellikle 1990’larda gelisimini
surdirmus, temelde akademik tip ve saglk bilimleri merkezlerinde butinlesik
enformasyon sistemlerini gelistirmek Uzere tasarlanmasina ragmen, hasta-
nelerde de uygulanmaya baglanmistir. Hasta kayitlarini, laboratuvar testleri-
ni, klinik bilgilerini, klinik karar sistemlerini, arastirma sonugclarini, saglkla
ilgili verileri ve enformasyonu bibliyografik veri tabanlariyla bittnlestirerek
sunma olanagi saglayan IAIMS’in esas amaci, tip ve saghga yonelik enfor-
masyon sistemleri kanaliyla, arastirma, egitim ve hasta bakimini gelistirmek-
tir (Mehnert ve Leiter, 1988, s. 168).
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Klein’in (1989, s. 357), West'ten (1988, s. 142) aktardigina gore IAIMS tip
ve saghk kuruluglarinda hasta bakimi, arastirma, egitim ve ydnetimi gelistir-
mek icin, kutiphane sistemlerini, kurum igi—kurum digi bireysel ve kurumsal
veri tabanlar ve enformasyon sistemleriyle baglantilandiran, iliskilendiren
kurum ici bilgisayar aglarinin olusturdugu bir sistemdir. Amag, tip bilgisini
daha etkin bir sekilde ydénetmek ve genis capli bir enformasyon erisim siste-
mi saglamak Uzere kurumsal bir igleyis bicimi yaratmaktir.

Matheson ve Cooper (1982), IAIMS’i 6énerdikleri kapsamli raporlarinda
kGtdphanenin enformasyon yodnetimindeki dnemli roline 6zellikle deginmis-
lerdir. Bibliyografik, klinik, arastirma ve yoénetim veri tabanlarinin bitinlesik
olarak hizmete sunuldugu bu sistem igcinde kitliphane, merkezi bir konumda-
dir; kurumun enformasyon aginin ortasinda butlnlestirici bir glic olarak hare-
ket edip birbirinden farkli veri tabanlarina erisim noktasi olmustur. Farkh bir
sorumlulukla yeni bir rol Ustlenen kltlphaneciler, enformasyonun Gretimi,
dizenlenmesi ve yayiminin esgidiminin saglanmasinda kurumsal prog-
ramlarin vazgecilmez tyelerinden sayiimiglardir. Veri tabanlarinin olusturdu-
gu glcln paylasiimasini hedefleyen IAIMS’in yiritildigi ortamlarda kittip-
haneye, giderek daha fazla 6nem ve kapsami genigletilmis bir rol verilmesi,
onu basarill olma yolunda yeniden yapilanma girigsimlerine ydneltmigtir
(Dalrymple, 2000, s. 391-392).

Michigan Cocuk Hastanesi Kutiphanesi'nin IAIMS’in ydnlendirici ilkelerin-
den bazilarini secerek gerceklestirdigi uygulama, sistemin hastane diizeyin-
de basariyla yurGtalebildigini gésteren giizel bir érnektir. Bu 6rnekte, bir mer-
kezden genisleyebilen IAIMS modelini benimseyerek merkezi bir rol tstlenen
kitiphane, bazi kurum ici, yerel, ulusal otomasyon sistemleri ve uzak iletisim
aglari da dahil olmak Uzere cesitli enformasyon sistemleri ile kutiphane is-
lemlerini ve hizmetlerini bltlinlestirme yoluna gitmistir. Sistemleri birbirleriyle
iliskilendirip aralarinda baglantilar kurarak, hasta kayitlariyla var olan kayitl
bilgi arasinda arayiiz olusturarak, sistemleri daha kolay erisilebilir duruma
getirerek, hastanede kurumsal gelisimi saglama cabasi icine girmistir (Klein,
1989, s. 357).

1980’lerin ortalarindan itibaren evrimleserek gelisen 1AIMS, 1990’larda
kitiphaneyi yavas yavas merkez olmaktan ¢ikarmaya baslamig, ancak onun
6nemli katkisini hicbir zaman g6z ardi edememistir.
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Dalrymple’nin (2000, s. 391) aktardigina gore, tip ve saglk bilimleri ala-
ninda bilgi yénetimi uygulamalarinin gelismesine yol agan bagka bir calisma
da, AAMC’nin (1990) “21. Yizyilin Hekimleri” baghkli raporudur. Temelde tip
6grencilerinin elektronik ortamda erigsim becerileri kazanmalar gerektigine
odaklanan rapor, tip kutiphanecilerine, sistemlerin kullaniminin ve erigimin
inceliklerinin dgreticisi rolinl getirmistir. Dernegin, literatiir ve/veya enfor-
masyona elektronik erigimin yollarini 6grencilerin 6grenmelerine ydnelik
Israrli tutumunu su sekilde yorumlamak mudmkudndir: Dernek, 6grencilerin
eristikleri anlamli enformasyonu okuyup degerlendirerek edinecekleri bilgiyi,
hastalarin sagliklarina kavusturulmasi yénunde kullanabilecekleri fikrine
onlari énceden alistirmak istemistir. Ozellikle klinik tip alaninda bilgi yéneti-
minin en énemli amaci hastayl sagligina kavusturmak ve saglik isine deger
katmak olduguna goére, AAMC ileriye dénuk bir yatirm olmak Uzere, tip
6grencilerinin bilgiyi uygulamada kullanma aliskanhgi edinmelerinde ilk adi-
mi attirmaya yonelmistir.

IAIMS’i 6neren Matheson ve Cooper (1982) raporu ile AAMC (1990) rapo-
runun tip ve saglik alanlarinda bilgi yonetiminin 6nunin aciimasinda ve bu
alanlarin kutiphanelerinin son 20 yil icindeki gelisimlerinde son derece derin
etkileri olmustur (Dalrymple, 2000, s. 391).

Tip ve saglik alanlarindaki bilgi yénetimine bir agilim getirmek, enformas-
yona erisim becerilerinin artirlmasina yénelik ve IAIMS’e iligkin yeni gelisme-
leri g6zden gecirmek, bu baglamda gelecede yonelik tasarilar hakkinda fikir
edinebilmek icin AAMC (2000)’nin, insanlarin ve toplumlarin daha saghkli
olmalarini hedefleyen ‘Daha lyi Saglik” (Better Health) projesine egilmek
gerekir. Bu projeyi, yukarida deginilen iki raporu giincellestirerek gelistiren bir
calisma olarak degerlendirmek mumkindir. “Daha lyi Saglk® projesinin
birbiriyle iligkili iki kismindan ilki, “Daha lyi Saglik 2010” (Better Health 2010),
digeri ise “IAIMS/Bir Sonraki Kusak” (IAIMS/The Next Generation—
IAIMS/TNG) adini tagimaktadir.

“Daha lyi Saglik 2010 projesi, tip okullari ve 6gretim hastanelerindeki
toplumun biyotip arastirmalarinda, egitim ve hasta bakiminda enformasyon
teknolojisini, 6zellikle de interneti en etkin sekilde kullanabilmesi ve bu kulla-
nimin yollarini 6grenebilmesi icin baslatiimig, kurumlara bu dogrultuda
yardim etmek Uzere tasarlanmis ¢ok yonli bir etkinliktir. Glvenilir, dogru ve
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etkin enformasyon ydnetimi uygulamalarinin genis capta benimsenmesi,
gelecek on yilin kilit konularindan biri olacagi i¢cin, AAMC tarafindan kurum-
lara, bireylerin ve toplumlarin sagliklarini ve saglik bakimlarini etkin enfor-
masyon uygulamalari kanaliyla en st dizeye getirmeleri; sdrekli, yasam
boyu, performans odakli 6grenmeye yoénelik olanaklar yaratmalari; kesifler,
yenilikler ve arastirma bulgularinin yayilmasini desteklemek Uzere arag ve
kaynaklar saglamalari; eszamanli olarak saglik bakimini olanakl kilan,
6grenmeye 6zendiren ve bilimi ilerleten giicll bir enformasyon ortami olustu-
rup isletmeleri salik verilmistir. Saglik bakimi, egitim, arastirma ve enformas-
yon yoénetimine yonelik olan bu &éneriler, aslinda bilgi yénetiminin yukarida
deginilen kimi amaclarini tanimlar niteliktedir. Bu amaglarin ¢coguna ulasiima-
sinda enformasyon teknolojisi kullanimi ve elektronik erigsimin dogru bir sekil-
de 6grenilmesinin dnemli bir payi bulunur. Bu, bilgi yénetimi slirecinde can
alici bir noktadir. Bilgi yonetimine neden yoénelindiginin yanitlari arasinda
enformasyon yiUklyle basa cikabilmek de sayilabilir (Srikantaiah, 2000b,
s. 15). Cok kapsamli tip ve saglik bilimleri literatlri arasindan yalnizca en
anlamli olanlarini ¢ekip ¢ikarabilmenin yollarinin 6grenilmesi 6nem tasir.

“Daha lyi Saglik 2010” projesine iligkin raporda (Association of American
Medical Colleges [AAMC], 2000), saglik bakimi, egitim, arastirma ve enfor-
masyon ydnetiminin gelecekleri ele alinmis, enformasyon teknolojisinin geti-
rebilecegi olanaklarin senaryolari sunulmustur. llerleyen teknolojinin getire-
ce@i enformasyon ortamina odaklanan rapor, bu gelecede ulasmadaki glc-
[Ukleri, kuruluslarin karsilasabilecedi sorun ve riskleri dile getirmistir.

“IAIMS/Bir Sonraki Kusak”in (IAIMS/TNG) nasil ortaya c¢iktigina gelince;
konuya iligkin raporda (AAMC, 2000) belirtildigi gibi, yaklasik yirmi yil boyun-
ca NLM, ézellikle saglik bilimleri merkezlerine IAIMS’i planlamalari ve tekno-
lojik alt yapiyi olusturmalari igin édenek saglamistir. 1998’de 1AIMS, AAMC
tarafindan Ustlenilince “IAIMS/Bir Sonraki Kusak” kavrami ortaya ¢ikmigtir.
Bu yenilestiriimis girisime yo6nelik proje dogrultusunda, IAIMS uygulamasi
icindeki kuruluglar, NLM &deneklerinin yerini bulup bulmadidi agisindan
degerlendirilmis ve gereksinmeleri saptanmistir. Gelecege yonelik tahminler-
de de bulunulmaktadir; gelecek on yilda, kamu ve 6zel sektére bagli saglik
kuruluglarinda, akademik saglik bilimleri merkezlerinde, hastanelerde,
derneklerde vb., saglik bakimi/arastirma/egitim baglaminda c¢ikabilecek
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sorunlar Gzerinde durulmakta, 6zellikle enformasyon yénetimi ve enformas-
yon teknolojisi alt yapisinin sorunlarina ydnelik olarak &neriler getiriimekte,
yeni IAIMS programinin nasil tasarlanip yuritulecedi ile ilgili sunumlar yapil-
maktadir.

Katuphanecilerin bilgi yonetimi kapsamindaki énemli rollerini de g6z ardi
etmeyen AAMC’nin ulusal ¢apta uygulamaya gegcirdigi bu iki proje, tip ve sag-
lik alanlarinda bilgi ydnetiminin yayginlastiriimasina verilen énemin gésterge-
leridir. Gelecege yodnelik yaklagsimlar ise, bilgi yénetiminin yarin daha da
gelistirileceginin isaretidir. Aslinda hedeflenen, her yéniyle gugli bir bilgi
yonetimini gergeklestirmektir.

Acik ve Ortiik Bilginin Yénetimi ve Bilgi Yénetimi Stratejileri

Wyatt'a (2001, s. 6) gore, acik bilgi kagit Uzerinde ya da elektronik ortamda
kodlanarak dizenlenebilen ve kolaylikla paylasilabilen, buna karsilik 6rtik
bilgi kaydedilmeye kolay boyun egmeyen bilgi tarleridir. Bir yoniyle kisisel
becerilere dayanan 6rtuk bilginin aktarimi, basta yiz ytze gérismeleri, hatta
ciraklik surecini gerektirir. Ancak zaman iginde 6rtik bilginin de analiz edil-
mesi ve acik formda kaydedilmesinde basarili olunmustur. Ortilk bilginin acik
bilgiye doénustirilmesi sirasinda 6zunl vyitirdigi konusundaki tartismalar
suredursun, cagdas tibbin gelisiminin biyik bir kisminin 6rtik bilginin agik
bilgiye aktarimiyla gerceklestirildigini onaylamak gerekir. Onun, hastalar ve
halk da dahil olmak Gzere, ilgili herkes tarafindan paylasiimasi artik mimkun
olmustur.

Wyatt (2001, s. 6), Hansen ve digerlerine (1999) dayanarak bu iki bilgi
tarand, calismamizin bilgi yénetimi ile ilgili boluminde deginilen kurumsallas-
tirma ve bireysellestirme stratejileriyle bagdastirma yoluna gitmistir. Kurum-
sallastirma stratejisi, acik bilginin yénetilmesi i¢in uygundur. Yukarida degi-
nildigi gibi, “bireyden belgeye” yaklagiminin gecerli oldugu kurumsallastirma
stratejisinde bilginin ele gecirilip indekslenmesi ve kodlanarak dizenlenmesi
kanaliyla acik bilgiyi, secilmis ekip Gyelerinin kullanimina hazir duruma getir-
mek ve onlarin ginldk sorunlarinin ¢6zimu igin, bilgiyi uygulamalarini sagla-
mak esastir. Bu bilgi yonetim stratejisini benimseyen kuruluslarda, bilginin
yeniden kullanimina olanak saglanir. Kurumsallastirma stratejisi, rutin sorun-
larin ¢6zUmu igin idealdir.
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Diger taraftan, ortik bilginin ydnetilmesi icin uygun olan ve “bireyden bire-
ye” yaklagsiminin gecerli oldugu bireysellestirme stratejisinde, 6rtik bilgiye
sahip bireylerin yaratici sorun ¢cézme 6zelliklerine gerek duyulur. Onlardan,
rutin olaylardan c¢ok, 6zel ve olagan disi sorunlara ¢6zim bulmalari beklenir.
Bu bireyler tarafindan bulunan ¢ézumler iletisim kurularak paylasilir. Ayni
bilginin tekrar kullanimi 6zel kosullarin yaratiimasina bagh olabilir. Bu strate-
ji pek alisilmamis sorunlarin ¢6zimu icin gecerlidir.

Wyatt'a (2001, s. 6) gbre, hasta bakiminda rutin ve olagan disi sorunlar
birbiriyle karistirilarak bunlara tek elden ¢6zim Uretilmeye calisiimaktadir. Bu
sorunu ¢dzmek icin, tip ve saglik kuruluglarinin séz konusu iki bilgi yénetimi
stratejisini birlikte izlemesi gerekir. Her ne kadar stratejilerden yalnizca birinin
tercih edilmemesi durumunda kurulusa zarar gelebilecedi belirtiimisse de
(Barutgugil, 2002, s. 104), Wyatt (2001, s. 6) iki stratejinin bilgi yonetimi
uygulamasi icindeki saghk kuruluslarinda farkli oranlarda uygulanabilecegi
kanisindadir; bir kurulus ya da birim daha ¢ok rutin durumlarla ilgileniyorsa,
kaynaklari icin, 6rnedin %80 oraninda kurumsallastirma stratejisini izleyebi-
lir. Hastalarinin cogu yaratici ¢ézumler gerektiren kurulug ya da birimler ise,
%80 oraninda bireysellestirme stratejisini tercih edebilir.

Wyatt (2001, s. 7), Hansen ve digerlerinin (1999) tablosundan aktardigi
bilgilere dayanarak, tip ve saglik kuruluglarinin hangi stratejiyi secebilecekle-
rine isaret etmektedir. Acik bilginin yonetilmesi icin kurumsallastirma strateji-
sinin, 6rtdk bilginin yénetilmesi icin ise bireysellestirme stratejisinin uygun ol-
dugunu unutmayarak, s6z konusu literatiirde deginilen sonuglardan bazilari-
ni maddeleyebiliriz:

1. Saglik kurulusglari sorunlarin ¢odu icin tek bicim ve kaliteli ¢éztimlerin
bulunmasini hedefliyorlarsa kurumsallastirma stratejisinin; sorunlara benzer-
siz, yaratici ¢dzimler getirmeyi hedefliyorlarsa bireysellestirme stratejisinin
izlenmesini tercih edebilirler.

2. Kurulus tarafindan ¢6zim hedeflenen sorun tipi, rutin, disuk riskli vaka-
lara yonelikse kurumsallastirma stratejisinin; alisiimamig, 6zgtin, yuksek riskli
vakalara yonelikse bireysellestirme stratejisinin se¢imi s6z konusu olabilir.

3. Kisa vadeli ¢ézimler hedefleniyorsa kurumsallastirma stratejisinin;
orta ve uzun vadeli ¢bzimler hedefleniyorsa bireysellestirme stratejisinin
secilmesi uygun olur.
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4. Bilgi yénetiminin belirlenen amaci, agik bilginin elde edilmesi, kodlana-
rak dizenlenmesi ve her an erisime hazir bulundurularak tekrar tekrar kulla-
niminin saglanmasina yoénelikse kurumsallastirma stratejisinin; personele
uzman adlar ve kimin ne bildigini saglamada yardimci olarak 6rtik bilginin
paylasiimasina zemin hazirlamaya yonelikse bireysellestirme stratejisinin
secilmesi uygundur.

5. Bilgi yénetimi surecinde parlak, zeki, bagkalari tarafindan bulunanlari
uygulamaya istekli hekimler ve saglik ¢alisanlarindan olusan ekiplere 6nem
verilmesi dusUndllyorsa kurumsallastirma stratejisinin; yaratici, analitik
disinebilen, mucit tabiatli, baskalarinin buldugunu uygulamaya pek istekli
olmayan kisilerin yliksek maas karsihginda calistirnimasina éncelik taninmasi
tasarlaniyorsa bireysellestirme stratejisinin secgilmesi yerinde olur.

6. Enformasyon ve verilere, prosedirler, politika belgeleri, tipik vakalar,
risk dederlendirme araglarindan olusan programlara veya veri tabanlarina,
kurulusun her biriminden ulagiimasina énem verilecekse kurumsallastirma
stratejisi; personelin istedigi anda yaratici bireylere ulasip onlara akil
danigsmasina 6ncelik taninacaksa ve bu dogrultuda e-posta, tartisma listele-
ri, vaka toplantilari, video konferans vb. olanaklarin saglanmasina riza gés-
terilebilecekse bireysellestirme stratejisi secilmelidir.

7. Saglik kurulusu, enformasyon teknolojisi ve bilgi yénetimi igin ylksek
bir yatirnm yapmayi géze alabiliyorsa kurumsallastirma stratejisinin; makul bir
yatirimla saglayabilecedi kaliteli iletisim teknolojisine énem vermeye egilimli
ise bireysellestirme stratejisinin secimi gecerli olmalidir.

Bunlar, bir yandan tip ve saglik kurulusunun ana stratejisine uygun bir bil-
gi ybénetim stratejisi belirlemenin gerekli oldugunu, diger yandan, kurulusun
bilgi ydnetiminde amag olarak belirledigine uygun stratejiyi segmesinin 6ne-
mini vurgulamaktadir. Dikkat edilmesi gereken husus, hedefi iyi belirlemek ve
planlamaya 1sik tutacak yaklasimlar iyi secmektir. Verilen maddeler, ilk
bakista kesin yargilar gibi gézikse de, bunlarin asil amaci bilgi yénetimini
uygulamaya istekli kuruluglara yol gostermektir. Her iki stratejinin de sinirlilk-
lar oldugu icin, ikisinin birlikte ve belirli oranlar icinde izlenmesi kararinin
verilmesi en uygun yaklagsim olacaktir. Tip ve saglik alanlarinda agik bilginin
ele gecirilip dizenlenmesi ve defalarca erisiminin olanakh kilinmasi ne kadar
6nemliyse, Ortik bilginin paylasiimasi da o kadar énemlidir. Aslinda hekimle-
rin konsliltasyon yaparak, birbirlerinden fikir alarak, hatta, 6zellikle ameliyat-
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larda, birbirlerinin becerilerini gbzlemleyerek, saglik sorunlarina ¢6zim
aramalari, bilgi yénetimi uygulamalariyla ortaya ¢ikmis yeni bir durum degil-
dir. Hekimler arasi gérus aligverisi tarih kadar eskidir; kurumsallastirma stra-
tejisinin benimsenmesi durumunda bile, hekimlerin bu aliskanliklarindan vaz-
gecmeleri olanaksizdir. Ote yandan bireysellestirme stratejisi, gérils paylasi-
minin sistemli bir zemine oturtulmasini saglar. Her hastaigin alisiimis
cozumlerle ele alinamayacagdi da aciktir. Bunlar iki stratejinin birlikte izlenme-
si geregini gug¢lendirmektedir.

Baskalar tarafindan bulunanlar uygulamaya istekli bireylerden olusan
ekiplere 6nem veren kurumsallastirma stratejisi, Kanita Dayali Tip (KDT)
uygulamasina ve NLM’nin son zamanlardaki bazi girisimlerine ters diismez.
Bilgi yonetimi slrecinin kapsami icinde énemli bir yeri olan KDT uygulamasi,
acik bilgiye ve kurumsallastirma stratejisine yakindir. KDT “Gnerilen tedavi
yaklasimini destekleyen, onun altini ¢izen bilimsel kanitlarin sistematik
olarak incelenmesidir” (Dalrymple, 2000, s. 396). KDT, klinisyenlerin tibbi
nasil uyguladigini yansitmak yerine, literatlirden secilen bilimsel kanitlarin
neyin yapilmasi gerektigine isaret etmesiyle ilgilenir. Bu bakimdan bir sekilde
aktarilan 6rtuk bilgiyi fazla soyut bulur. Guyatt ve Rennie’nin (1993) gérisle-
rini aktaran Dalrymple’a (2000, s. 398) goére, bir hekimin, érnegin e-posta
kanaliyla iletilen 6rtik bilgiden kazandi@i, hicbir zaman, literatiirdeki makale-
lerin sistemli ve analitik degerlendiriimesi sonucunda elde edilen kanit kadar
glvenilir ve somut olamaz. Diger taraftan NLM’de Medline’nin indeksleme
yapisinin de@erini yikselterek, ayrica derleme (review) makalelerin disinda,
bilimsel deger tasiyan, kliniklerde uygulanabilir nitelikte, sonug veren iletiler
sunan “uygulama anahatlar’”’ni (practice guidelines) ve klinik calismalarin
sonuglarini iceren makalelerin ayrintili bicimde analiz edilerek derlenmesiyle
ortaya ¢ikarilan “meta-analiz” tir0 makaleleri vererek bir sekilde bilgi yéneti-
mine katkida bulunmaktadir (Dalrymple, 2000, s. 395).

Rutin sorunlar icin acik bilginin kodlanarak dizenlenmesine dayanan
kurumsallastirma stratejisi, kimi zaman Ulkelerin saglik otoriteleri tarafindan
da benimsenmektedir. Ornegin, Ingiltere Ulusal Saglik Hizmeti (National
Health Service-NHS) bir devlet organi olarak, en iyi uygulamalara dayanan
standart bir saglk sistemi uygulamasini llke ¢apinda, saglik kuruluglarn ara-
sinda yayginlastirmayi hedefler. “NHSDirect’in karar destek sistemindeki
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saglik bakimi yollarinin kullaniimasi énerilmekte, bdylece tek bi¢im bir has-
ta yOnetimine yonelinerek kuruluslarin performanslarini yikseltmeleri, hiz-
metlerin dizeninin saglanmasi, hatalarin azaltiimasi, yénetimin kolaylastiril-
masi ve saglik maliyetinin disirilmesi hedeflenmektedir (Wyatt, 2001, s. 6).

Kituphaneler ve Kiitiiphaneciler

Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki, tip ve saglik alanlarindaki gelisme-
ler, konuya yonelik kitlphanelerin hep yeniden yapilandiriimasini gerektir-
mig, katiphaneciler gelismeler dogrultusunda hep yeni roller tstlenmiglerdir.
Kataphaneler bugln de bilgi yénetimi stirecine uygun bir yeniden yapilanma
dénemine girmislerdir. Bilgi yonetiminin gerceklestirildigi tip ve saglik kuru-
luglarinda kutuphanelerin ve kutliphanecilerin yasadigr 6zgiin sorunlar giin-
demdedir.

Amerikan Tip Kitlphanecileri Derneg@i'nin (Medical Library Association-MLA)
(2000) “Degisim Platformu” (Platform for Change) demecinde kitliphanecile-
rin degisen ortamlarda kazanmalari gereken bilgi ve beceriler yedi temel alan
altinda 6zetlenmistir ki, bunlardan bir kismi bilgi yénetimi sireci icin gecerli-
dir. Bilgi ydnetimi stirecinde kitlphaneci 6zellikle enformasyonun kodlanarak
dizenlenmesinde en aranilan kisidir. Colaianni’'ye (2001) gére o, kendi
capinda bir bilgi yéneticisidir. Bu yeni rolu ile kaynaklara erisim saglamak
Uzere sistemler tasarlar, bilgiyi paylasmak i¢in yeni yéntemler bulur, proaktif
ve deger eklenmis hizmetler sunar. Kutliphaneciler bilgi yénetimi ekiplerinin
6nde gelen uyelerindendir. Davenport ve Prusak (2001, s. 56), onlan bilgi
ybnetimi sirecinin vazgecilmez kisileri arasinda saymaktadir ki, bu tip ve
saglik bilimleri katiphanecileri icin de gecerlidir.

Sonug

Temelde tip ve saglik kuruluslarinda bilgi yonetiminin degerlendirildigi bu
calismada, son olarak Turkiye’deki durumdan bahsedilecektir. Oncelikle
belirtiimesi gereken ne yazik ki, Ulkemizde is diinyasinda bile bilgi ydnetimi
uygulamalarinin henlz baglatilamamis olmasidir. Ancak bilgi yénetiminin
Tarkiye’de gereken ilgiyi gérmemesi olanaksizdir. Simdiden konuya yoénelik
cok sayida kitap ve makale yazilmig, bilgi yénetiminin Kilit kisilerinin temel
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kitaplar Tirkge’ye gevrilmistir. Kocaeli Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi, 2003 Mayis’inda “Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Y&netim Kongresi'nin
ikincisini diizenlemis ve sunulan bildirileri bir kitapta toplamistir (Kocaeli Uni-
versitesi, 2003). Bogazici Universitesi'nde bilgi yénetimi sertifika kursu acil-
mis, Baskent Universitesi’nde ise Bilgi Yénetimi Bélimi kurulmustur. Univer-
sitelerimizin Bilgi ve Belge Y&énetimi Bélimlerinde de bilgi yénetimi dersleri
verilmektedir. Ulkemizde bilgi yénetimi alanina insangiicii yetistiriimek isten-
mektedir. Is dlinyasinda da bazi kipirdanmalar gériimektedir.

Tip ve saglik kuruluslarinda ise bilgi yénetimi alaninda hen(iz higbir girisi-
min olmadigd belirlenmistir. Ise nereden baslanmasi gerektigi tartigilabilir. Bir
devlet organinin, 6rnedin Saglik Bakanhginin Ulkedeki tim tip ve saglik
kuruluslari icin tek bicim bir bilgi yénetimi uygulamasi getirme girisimlerinde
bulunmasi icin daha erkendir. Baslangi¢ adimlardan biri, tip fakultesi olan bir
Universite ya da ilgili bir dernek ¢atisi altinda konunun enine boyuna tartisila-
bilecedi bir ortam yaratmaktir. Tartismalar sonucunda yukarida sayilan
meslek gruplarinin temsilcilerinin olusturdugu bir ekip kurulabilir. Bu ekibin ilk
yapacag! is konuyla ilgili literatiri okuyup 6zimsemek ve “Bilgi Y&netimi”
web sitesinden” de yararlanarak Ulkemiz kosullarina uygun fikir Gretmektir.
Var olan durum degerlendirildikten sonra dncelikle, IAIMS benzeri bir girisim
tasarlanabilir. Bu dogrultuda bir pilot proje hazirlanabilir. Bilgi yonetiminin
baslatiimasi bile ¢aba, sabir ve zaman gerektirmektedir.

Ulkemizin zor kosullar icinden gecmekte oldugu su giinlerde, tip ve saglk
kuruluglarinda bilgi yénetimini disinmek cogumuza gereksiz gelebilir. Ancak
isin sonunda elde edilecek yarar, milyonlarca insanimizin saglik bakimlarin-
da fark yaratacag icin gdsterilecek cabaya degecektir.
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