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Öz

Bu yaz›da enformasyon bilimi ve teknolojisinin dünyada ulaflt›¤› ça¤dafl
boyut ve kuzey yar›m küre ülkelerinin bu alanda ulaflt›klar› ve ulaflmay›
planlad›klar› düzey tart›fl›ld›ktan sonra bu alandaki ça¤dafl e¤ilimlere yer
verilmifltir. Bu çerçevede özellikle AB ülkelerinin uygulad›klar› çerçeve
programlar›n›n sonuncusu olan 6. Çerçeve Program›n›n “Enformasyon
Toplumu Teknolojileri” alan›ndaki öngörüleri  özetlenerek, Türkiye’nin de
taraf oldu¤u bu Program›n beklentileri de¤erlendirilmifltir. Daha sonra,
Türkiye’de bu alanda yap›lm›fl ve yap›lmakta olan çal›flmalara yer verilerek,
özellikle TUENA raporunun ç›kt›lar› de¤erlendirilmifltir. Son olarak, Türkiye
taraf›ndan benimsenmesi yerinde olacak bir enformasyon politikas›n›n ana

ögelerinin neler olmas› gerekti¤i tart›fl›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Enformasyon politikas›, Enformasyon planlamas›, Bilgi
teknolojileri, TUENA, E-devlet, E-toplum, ‹nternet.
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Girifl

“Enformasyon” sözcü¤ü ça¤dafl dünyada “sanayi” sözcü¤ü kadar derin bir
ekonomik ça¤r›fl›m yapar duruma gelmifl bulunuyor. Benim enformasyon
bilimiyle iç içe oldu¤um 1970’li y›llarda bu sihirli sözcü¤e atfetti¤imiz anlam ile
bugün atfedilen anlam aras›nda özünde hiçbir farkl›l›k olmamakla birlikte
oluflturdu¤u yank› aç›s›ndan çok büyük farkl›l›klar ortaya ç›km›fl bulunuyor.
Sanki o günlerde bir bina maketiyle u¤rafl›yorduk da flimdi konumuz gerçek
boyutlu bir gökdelen.

Peki, aradan geçen üç ony›l içinde ne de¤iflti? Ne oldu da bu kavram böy-
lesine yank› yapar oldu? Ülkelerin genel kalk›nma politikalar› kapsam›nda bu
kadar etkin olmaya bafllad›? Bu sorular›n yan›tlar›n› san›r›m bu yay›n›n okur-
lar› olan de¤erli uzmanlar zaten biliyorlard›r, bu nedenle ben bunun ayr›nt›s›-
na girmeyece¤im, ancak flu sihirli kavramlar› ifade etmekle yetinece¤im:
“Yayg›nlaflan, h›zla geliflen ve ucuzlayan  bilgi ifllem ve iletiflim kapasitesi”,
“günlük yaflam›n bir parças› olan internet” ve “bilgiye dayal› ekonomi”. 

Abstract
In this article, following a general evaluation of the modern level of
understanding attained in the world and particularly in the more advanced
countries of the northern hemisphere regarding information science and
technology, current trends in this area has been analysed. Particular
reference is made to the EU Sixth Framework Programme’s “Information
Society Technologies” thematic area and the expectations of this
programme, of which Turkey is a full member, has been summarised.
Subsequently a general evaluation has been made of the activities so far
undertaken in information technologies and policies thereof in Turkey and
specially, the outcomes of the TUENA report summarised. Finally, a lengthy
discussion of the nature of the policy that should be adopted and
implemented with regards information activities in Turkey has been

presented.

Keywords: Information policy, Information planning, Information
technologies, TUENA, E-government, E-society, Internet.



Yirmibirinci yüzy›l dünyas›n›n ana ekonomik ve sosyal motorunun bilgi
oldu¤u art›k tart›fl›lmaz bir gerçektir. Bu nedenle, dünyan›n irili ufakl› pek çok
devleti enformasyon politikalar› gelifltirme çabalar› içindedir. Bunlardan bir
k›sm› bilginin toplumun genifl kesimlerine yayg›nlaflt›r›lmas›n› sa¤lamaya
yönelik, bir k›sm› da toplumun yayg›nlaflan bilgilerin bir bölümünden korun-
mas›na yöneliktir. Bu yaklafl›mlar devletin, toplumun ve bilginin niteliklerine
göre de¤ifliklik göstermektedir. Ama her türlü toplum için, bilgi bir toplumsal
de¤er ve yerine göre bir toplumsal tehlike olarak görüldü¤ünden bir enfor-
masyon politikas› oluflturmak art›k bütün ülkeler aç›s›ndan zorunlu duruma
gelmifltir.

Bu yaz›da, enformasyon politikalar› aç›s›ndan dünyada geçerli olan genel
e¤ilimlere bakarak Türkiye için geçerli olacak bir enformasyon politikas›n›n
ana ögeleri konusunda görüfllerimi belirtmeye çal›flaca¤›m.

Enformasyon Politikalar›na Global Yaklafl›m

World Wide Web – Dünyaya Aç›lan Pencere veya Bilgi Otoyolu

30 Nisan 1993 tarihinde Avrupa Nükleer Araflt›rmalar Merkezi (CERN)
“World Wide Web (www-web)” ad›n› verdi¤i bir yaz›l›m›, internet üzerinden
genel kullan›ma açm›fl oldu¤unu ilan etti (Schneegans, 2003, s. 2-7). Bu,
asl›nda bir baraj kapa¤›n›n aç›lm›fl oldu¤unun ilan›yd›. Aradan geçen on y›l
içinde sel basar gibi, enformasyon bollu¤u ya da daha do¤ru bir deyimle, top-
luma mal olacak enformasyon bollu¤u, bütün dünyay› bast›. Topluma aç›lan
bilgi bollu¤u, beraberinde pek çok yarar ve pek çok da sorun getirdi. 

Ortam olarak interneti bugünkü düzeyde kullan›l›r duruma getiren web
asl›nda bilgi iletifliminde ve ulafl›m›nda sa¤lad›¤› kolayl›¤›n ötesinde getirmifl
oldu¤u ekonomik ve toplumsal yararlarla da öne ç›km›fl bulunuyor. Web’in
yürürlükte oldu¤u on y›l içinde e-ticaret alan›nda kazan›lm›fl milyarlarca dolar
özellikle kuzey yar›m kürenin geliflmifl ekonomilerine önemli bir girdi olufltur-
du, baflta Amerika Birleflik Devletleri (ABD) ekonomisi olmak üzere, küresel
ekonominin geliflme çizgisini korumas›na yard›mc› oldu. Hatta tamamen
e-ticaret ve iletiflime dayal› teknoloji ürünlerinin içinde yer ald›¤› bir borsa
dahi kuruldu: Nasdaq.
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‹nternet, girifli s›n›rlanm›fl özel siteleriyle sa¤lad›¤› bilgi iletiflimi ve e¤itim
olanaklar›n›n ötesinde, web kendi bafl›na, herkesin kullanabilece¤i bir “aç›k
üniversite” ve bir aç›k forum ifllevini de üstlenmektedir. Üçüncü Dünya bilim
toplumlar›n›n içinde bulunduklar› yaln›zl›k, günümüzde bir ölçüde web kana-
l›yla afl›lmaktad›r. Bunun birçok örnekleri var; Güney Amerika’da Honduras
ve Nikaragua’da yaflanm›fl kas›rga felaketleri ve El Salvador’un yak›n za-
manda geçirdi¤i büyük depremin y›k›nt›lar›ndan kurtulmak için bu üç ülkenin
kurmufl olduklar› Afet Bilgi Sistemi, UNESCO’nun Hidrolojik, Oflinografik,
Ekolojik ve Jeolojik çevre programlar›; gene UNESCO’nun bölgesel Afrika
kurulufllar›yla, Brezilya ve Hindistan uzay ajanslar› ile iflbirli¤i içinde olufltur-
du¤u, Afrika’da Sürdürülebilir Kalk›nma için Uzaktan Alg›lama Sistemi bunla-
r›n örnekleri aras›ndad›r. 

Günümüzde sanal araflt›rma laboratuvarlar›, sanal kütüphaneler ve sanal
üniversite kampüsleri yayg›nlaflmaktad›r (Schneegans, 2003, s. 2-7). Bunla-
r›n aras›nda, UNESCO’nun Akdeniz çevresindeki 15 ülkeyle birlikte kurdu¤u
Avicenna (‹bni Sina) Sanal Kampüsü ve Güney Do¤u Asya Ekonomik ‹flbirli-
¤i Örgütü (ASEAN) ile UNESCO’nun ortak giriflimi, bölgedeki çeflitli üniversi-
teler ve özel kurulufllar›n katk›lar›n› içeren, Jakarta merkezli Bilim ve Tekno-
loji Sanal Üniversitesi önde gelen örnekler olarak göze çarpmaktad›r. 

ABD’nin önde gelen üniversitelerinden Massachusetts Teknoloji Enstitüsü
(MIT) 2002 y›l›nda, iki bin civar›nda ders program›n› ücretsiz olarak internet
üzerinden kullan›ma aç›ld›¤›n› duyurdu. Ders programlar›n›n, geliflmekte
olan ülkelerdeki üniversitelerin k›s›tl› laboratuvar olanaklar› da düflünülerek
bütün içerikleri ve uyarlanma önerileriyle birlikte, bu üniversiteler ve ö¤renci-
leri için ücretsiz olarak eriflime sunulmaktad›r. 

Ancak bütün bu olumlu yönlerine karfl›l›k, kalabal›k kentlerin kalabal›k ifl
merkezleri ve kentsel yaflam›n akt›¤› kent yollar› gibi, internet de her türlü
olumsuzlu¤un ve hatta suç eylemlerinin içinde yer ald›¤› büyük bir toplumsal
ergime potas› oluflturmaktad›r. ‹nternet virüsleri ve porno sitelerinin ötesinde
uyuflturucu, fuhufl, patlay›c› ve silaha yönelik e-ticareti de içeren bir suç orta-
m› da web içinde geliflme olana¤› bulmaktad›r. Özetle web olumlu ve olum-
suz yönleriyle gerçek dünyan›n ötesinde bambaflka bir dünya oluflturdu: Bir
sanal dünya.
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Ülkelerin Enformasyon Politikalar›

Günümüzde enformasyon politikalar› ifadesi, bundan 30 y›l öncesinde inter-
net ve web’in bulunmad›¤› günlerde oldu¤undan farkl› bir ça¤r›fl›m yap›yor.
O günlerde bir enformasyon politikas›ndan söz etmek, bir devletin ya da
büyük bir kurumun kendisi için uygun gördü¤ü imaj› yaymak için yürüttü¤ü bir
politika olarak alg›lanabilir, hatta bir propaganda yaklafl›m›, “dezenformasyon
politikas›” kapsam›nda de¤erlendirilebilirdi. 1970’li y›llar›n bafl›nda,
TÜRDOK’ta bir “enformasyon uzman› mühendis” olarak ifle al›nd›¤›mda gö-
revimin tam olarak ne oldu¤unu anlamakta güçlük çekmifltim. Sonra anlad›m
ki, iflim kitaplarda ve süreli yay›nlarda bulunan bilgilerin veya bu bilgilerin ne-
rede bulunabilece¤ine yönelik “adreslerin” bunlara gereksinim duyanlara
ulaflt›r›lmas›yd›. O zamana kadar böyle bir arac›l›¤a ihtiyaç olabilece¤ini hiç
düflünmemifltim. Ancak, TÜRDOK’ta eskidikçe yapt›¤›m iflin önemini zaman-
la kavramaya bafllam›flt›m. 

O günlerde, devletin ülke sanayisini gelifltirmeye yönelik bir politikas› ol-
makla birlikte bir “enformasyon politikas›” yoktu; hatta TÜRDOK olarak bizim
de yoktu; görevimizi en iyi nas›l yapabilece¤imize dair sürekli bir aray›fl için-
deydik. O tarihlerde ABD, Almanya, Japonya gibi ülkelerin bilim ve teknoloji
politikalar›n› oluflturmufl olduklar›; bu çerçevede bilgi edinme ve bilginin ak›-
fl›n› sa¤lamayla ilgili baz› ilkeleri benimseyip uygulamakta olduklar›n› duy-
maktayd›k; ancak bilginin yayg›nl›¤› bugünün inan›lmaz ölçülerinde de¤ildi.
Bugün oldu¤u gibi, neredeyse havada uçuflan milyarlarla bilgi parças› içinden
istedi¤ini yakalay›p bilgisayar ekran›na indirebilmek hayal edilemez bir ütop-
yayd›. Bu ülkelerin enformasyon politikalar› da, konunun o günkü dar kal›pla-
r› içinde oluflmufl bulunmaktayd›. 

Bugün biliyoruz ki, bilginin ve buna ba¤l› ö¤renimin, sürdürülebilir kalk›n-
ma ve fakirli¤in azalt›lmas›, gelirlerin art›r›lmas› gibi do¤rudan etkilerinin öte-
sinde, demokrasilerin yerlefltirilerek güçlendirilmesi, hastal›klar›n önlenmesi,
toplum sa¤l›¤›n›n ve çevrenin korunmas› gibi alanlarda dolayl› olarak önde
gelen pay› vard›r. Günümüzde teknolojide sa¤lanan ola¤anüstü geliflmelere
karfl›n bunlar›n bilgi iletiflimi anlam›na gelen enformasyon kanallar›yla yay-
g›nlaflt›r›lamamas› durumunda, yukar›daki yararlar›n dünya toplumlar›na
yay›lamayaca¤› ve hayal etti¤imiz bilgi toplumunun ve onun sa¤lamas›n›
bekledi¤imiz dünya bar›fl›n›n gerçekleflemeyece¤inin art›k bilincindeyiz.
Bugün art›k elimizde bunu sa¤layabilecek güçlü bir araç var: ‹nternet.
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Buna karfl›n dünya nüfusunun bugün %80 oran›ndaki büyük bölümü,
enformasyon toplumlar› için bafll›ca gereksinimler olan, telefon gibi en basit
temel iletiflim araçlar›na bile ulaflamamakta, ulaflabilenlerin aras›nda interne-
ti kullanma olana¤› bulunanlar›n oran› ise %10’un çok alt›nda kalmaktad›r
(Schneegans, 2003). O halde, enformasyon toplumuna ya da daha kapsay›-
c› deyimiyle “bilgi toplumu”na ulaflabilmenin temelinde, Bilgi ve ‹letiflim Tek-
nolojileri (B‹T) dedi¤imiz (basit telefondan, internet ba¤lant›l› bilgisayara,
oradan yerel alan a¤lar›na kadar) teknolojik geliflme ürünlerinin, ülkeler aç›-
s›ndan her ülkenin toplumlar›na ve Birleflmifl Milletler gibi dünya örgütleri aç›-
s›ndan da dünya çap›nda bütün kesimlere yayg›nlaflt›r›lmas› birinci öncelikte
gelmektedir. Ev kad›nlar›, okul çocuklar›, marjinal kesimler, fakirler, hatta
cezalar›n› çekmekte olan suçlular, bu yayg›nlaflman›n d›fl›nda tutulmamal›-
d›r. Her alanda bilgi sahibi olman›n, ö¤renmenin, kendini gelifltirmenin, ifl
sahibi olman›n, özetle toplum kesimleri için f›rsat eflitli¤inin sa¤lanabilmesi bu
yoldan geçmektedir. 

Ülkelerin enformasyon politikalar› genel çizgileriyle bu yaklafl›m› içermek-
le birlikte, baz› kayg›lar ve çekinceler nedeniyle bu temel ilkeden uzaklaflma-
lar› içerebilmektedir. Bunlar›n bafl›nda, toplumu zararl› bilgilerden ve suça
yöneltici davran›fllardan korumak ve serbestçe elde edilebilir olmamalar›
gereken, parasal de¤er tafl›yan düflünce ve sanat ürünlerinin korunmas› gel-
mektedir. Yak›n zamana kadar müzik, sinema ve di¤er gösteri sanatlar›na ait
ürünler, teknolojik bilgiler ve di¤er korunmas› gereken düflünce ve sanat
eserleri, zaman zaman web ortam›nda genel kullan›ma sunulmaktayd› ve
halen de belirli ölçüde korsan sitelerde sunulmaya devam etmektedir. Devlet-
ler, bunlar› engelleyebilmek için flimdilerde teknik ve yasal önlemler almaya
yöneliyor. Di¤er bir kayg› alan› da, virüs ad› verilen bilgi ifllem donan›m›n›
bozucu korsan programlar›n, internet siteleri ve e-postalar kanal›yla bilgisa-
yardan bilgisayara atlayarak h›zla yay›lma potansiyeli. Bunlarla bafla ç›kma-
n›n yolu gene teknik önlemlerden geçmekte, virüslere karfl› korunma gerek-
sinimi, yepyeni bir ifl türünün ve kazanç kap›s›n›n da aç›lmas›na neden
olmaktad›r.

Baz› kat› rejimlerin hüküm sürdü¤ü Suudi Arabistan, ‹ran ve Çin gibi ülke-
lerde rejimleri aleyhinde yay›n yapan veya ideolojilerine ayk›r› gelen siteleri
engelleme e¤ilimleri ön plana ç›kmaktad›r. Görüldü¤ü gibi, her türlü bilginin
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yer ald›¤›, her türlü görüflün savunuldu¤u, herkesin içinde yay›n yapabildi¤i
ve herkesin girip okuyabildi¤i bir aç›k forum olan web ortam›na baz› k›s›tla-
malar›n getirilmesi art›k söz konusu. Bunun gerekçeleri web ortam›n›n gide-
rek daha fazla kötü kullan›ma alet edilmesiyle birlikte, bu ortam›n evdeki
bilgisayarlar ve özellikle internet kafeler arac›l›¤›yla gittikçe daha büyük bir
toplum kesiminin kullan›m›na aç›lmas› ve bu nedenle art›k daha fazla dene-
tim gerektirmesi olarak da aç›klanabilir.

E-Devlet, E-Toplum

Kuzey yar›m küre ülkelerinde (özellikle Avrupa Birli¤i -AB- ülkeleri, ABD,
Japonya ve Güney Kore gibi ileri teknolojiye sahip olanlar) genel e¤ilim, bilgi
ve iletiflim teknolojilerini, özellikle internet ortam›n› kullanarak hem devleti
saydamlaflt›rmak, hem de kâ¤›tla iletiflim gereksinimini olabildi¤ince ortadan
kald›rarak ifllerin daha h›zl› ve sa¤l›kl› yap›labilmesini sa¤lamaktad›r. Bu yak-
lafl›ma verilen isim “e-devlet” ve bunun her alana ulaflt›¤› topluma da “e-top-
lum” ad› veriliyor. Bilindi¤i gibi, AB içinde yürütülen e-Avrupa projesi, bu yak-
lafl›m›n, ülke boyutunun ötesine AB boyutuna yayg›nlaflt›r›lmas› amac›n› ta-
fl›maktad›r. Amaç vatandafl›n, bilgisayar ekran› bafl›nda, interneti kullanarak
devletle ilgili her türlü iflini yapabilmesidir. Bunun kapsam›na vergilerini
ö¤renmek ve ödemek, trafik cezalar›n› yat›rmak, ikametgah bilgilerini yenile-
mek, nüfus kay›tlar›n› görmek, çeflitli belge ve izinleri almak gibi ifllemlerle
vatandafl›n devlette mevcut kendisiyle ilgili kay›tlar› inceleyip gerekti¤inde
de¤ifltirilmeleri için bafl vurmas›, kamuda kendisini ilgilendiren mevzuat› ince-
lemesi, çeflitli ifllemler için dilekçe vermesi de bulunmaktad›r. Islak imza ka-
dar geçerli olacak elektronik imza üzerinde teknik ve hukuksal çal›flmalar
halen sürdürülmektedir. ‹leride, yeterli iletiflim güvencesi sa¤lanabildi¤i taktir-
de, bu sistem oy vermede veya çeflitli konularda h›zl› referandum uygulama-
lar›nda da kullan›labilecektir. Baflka bir deyiflle, toplumlar›n özledi¤i kat›l›mc›
demokrasinin kap›lar›n› açabilecektir.

E-devlet ve daha ilerisi e-toplum konusuna geliflmifl ülkelerin ne kadar

önem verdi¤i, AB 6. Çerçeve Program›* içindeki 7 tematik bölümden birinin
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“Enformasyon Toplumu Teknolojileri”ne (Information Society Technologies-IST)

ayr›lm›fl olmas›nda görülüyor. Avrupa Birli¤i’nin önümüzdeki 20 y›l içinde,

bilim ve teknolojide ABD ve Japonya’n›n önüne geçmesini sa¤lama hedefine

yönelik, Avrupa çap›nda bir toplu ar-ge seferberli¤i olan bu Çerçeve Prog-

ramlar›ndan alt›nc›s›na, Türkiye de tam üye olarak kat›lm›flt›r. Yedi tematik

bölüm içinde en büyük pay›n ayr›lm›fl oldu¤u bölüm 3 milyar 625 milyon

Euro ile Bilgi Toplumu Teknolojileridir. Onu izleyen ikinci en büyük pay onun

yaklafl›k 1,4 milyar Euro gerisinde olmak üzere, 2 milyar 255 milyon Euro ile

“Yaflam Bilimleri, Sa¤l›k için Genomik ve Biyoteknoloji” (Life Sciences,

Genomics and Biotechnology for Health) alan›na ayr›lm›flt›r. Görüldü¤ü gibi,

enformasyon toplumuna ulaflabilmek için ar-ge’ye ayr›lan kaynak, sa¤l›k

amac›na yönelik ileri teknolojilerin elde edilmesine yönelik olandan oldukça

yüksektir. 

AB 6. Çerçeve Program› içeri¤indeki Bilgi Toplumu Teknolojileri (BTT)

alan›n›n odakland›¤› konular; ak›ll› çevrenin oluflturulmas›, bilgi tabanl› eko-

nomi için her yerde ulafl›labilir hizmet ve uygulamalar›n gerçeklefltirmesi ve

e-Avrupa 2005 hedeflerine uyumun sa¤lamas› olarak özetlenebilir. Progra-

m›n temel sosyo-ekonomik hedefleri ise; güven ve güvenli¤i gerçeklefltirmek,

sosyal bütünleflmeyi sa¤lamak, sürdürülebilir kalk›nma ve rekabetçili¤e ulafl-

mak ve toplumsal, bilimsel, endüstriyel çevre ile ifl dünyas›n›n sorunlar›n›n

çözümlenmesine olanak sa¤lamak olarak s›ralanmaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi, bu odak noktalar› ve hedefler, Türkiye için benimsenecek

enformasyon politikas›n›n odaklar› ve hedefleri olarak duraksanmadan kabul

edilebilir niteliktedir. 

Türkiye için Enformasyon Politikas› 

Türkiye Enformasyon Altyap›s› Ana Plan› (TUENA)

Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), TÜB‹TAK ve Türkiye Teknoloji Gelifltirme
Vakf› (TTGV) kat›l›m›yla oluflturulmufl bulunan “Bilim-Teknoloji-Sanayi Politi-
kalar› Platformu” taraf›ndan kurulmufl “Enformatik Çal›flma Grubu”nun 1995
y›l› May›s ay›nda yay›nlanm›fl ve 2000’e yak›n kifli ve kurulufla gönderilmifl
bulunan raporunda, Türkiye’nin karfl› karfl›ya bulundu¤u tehditlere dikkat
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çekilerek ve enformatik sektörünün kazand›¤› stratejik önem vurgulanarak,
enformasyon alt yap›s›n›n oluflturulmas› amac›na yönelik bir ana plan çal›fl-
mas›n›n yap›lmas› gere¤i üzerinde durulmufltur.  

Bu aflamadan sonra Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i, konunun
önemi nedeniyle, 23 Ocak 1996’da konuyla ilgili çeflitli kamu kurulufllar›n›
toplant›ya ça¤›rm›flt›r. Bu toplant›da, Ana Plan›n ulusal yarar›n en üst düzeye
ç›kar›lmas› ve hedeflenen yetenek düzeylerine eriflilebilmesi için kaç›n›lmaz
oldu¤u belirtilmifl ve flu görüfllere yer verilmifltir (TUENA, 1998; TÜB‹TAK-
B‹LTEN, 2001).

• Yeni teknolojik olanaklar›n getirece¤i yasal sorunlardan kurtulman›n
yolunun, elbette bu teknolojilerin ülkeye girmesini ve yayg›nlaflmas›n› engel-
lemek olmad›¤›,

• Dünya nimetlerinden al›nacak pay›n belirlenmesinde en büyük rolü
oynayan teknolojinin, benzer rolü ulusal hukukun ve yasalar›n biçimlendirme-
sinde de oynad›¤›n›n göz ard› edilmemesi gerekti¤i,

• Enformasyon teknolojileri üzerinde etkinli¤ini art›ranlar›n, gelece¤in
enformasyon toplumunun ekonomisine oldu¤u kadar hukukuna da hakim
olacaklar›,

• Bu nedenle, yap›lacak düzenlemelerin zaten kullan›lmas› kaç›n›lmaz
olan bu teknolojilerin önünü açmas› ve bunu yaparken de ulusal ç›karlar› gö-
zetmesi gerekti¤i,

• ‹nternetin ulusal enformasyon alt yap›s›n›n bafllang›c› olarak de¤erlendi-
rilmesi, bu ba¤lamda ulusal enformasyon alt yap›s› ve bunun üzerinde gelifl-
tirilecek telematik hizmetlere iliflkin ek alt yap›lar›n inflaas› konusunun bir
“ana plan” çerçevesinde ele al›nmas›n›n gereklili¤idir.

Toplant› sonras›nda Baflbakanl›k, 5 fiubat 1996 tarihli yaz›s›yla  “enfor-
masyon teknolojilerinin gelifltirilmesi ve bilgi toplumuna geçiflin sa¤lanmas›
maksad›yla, enformasyon alan›nda kamu güvenli¤i ve menfaatleri, sosyo-
ekonomik, yasal, kurumsal ve düflünülebilecek di¤er hususlar› da kapsayan
bir enformasyon (internet dahil) politikas›n›n gelifltirilmesine” duyulan ihtiyaç
nedeniyle, Ulaflt›rma Bakanl›¤› sorumlulu¤u ve koordinatörlü¤ünde, sekretar-
ya hizmetlerini TÜB‹TAK Baflkanl›¤›n›n yürütece¤i “Türkiye Enformasyon Po-
litikas› ve Enformasyon Altyap›s› Ana Plan›”n›n oluflturulmas› istenmifltir. 

1996 y›l›nda bafllayan çal›flmalar çerçevesinde, ayn› y›l içinde dört kez
toplanan kurul, bu toplant›lar sonucunda flu ana ilkeleri benimsemifltir:
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• Enformasyon teknolojileri alan›n›n bir bütün olarak de¤erlendirilmesi ge-

rekti¤i; internetin Ulusal Enformasyon Altyap›s›n›n yaln›zca bafllang›ç ögesi

oldu¤u,

• ‹nterneti ulusal enformasyon flebekelerine çevirme yolunda dünya üze-
rinde geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin planlar›n› haz›rlay›p eyleme geç-
tikleri, Türkiye’nin entegrasyonu hedefledi¤i Avrupa Birli¤indeki bu geliflmeler
karfl›s›nda kay›ts›z kalamayaca¤›,

• Bu nedenle, internetin Türkiye uzant›s›n›n ulusal enformasyon alt yap›-
s›n›n ilk ad›m› olarak de¤erlendirilmesi,

• Ulusal güvenlik kavram›n›n gerçekte ulusal menfaatlerin bir bütün olarak
korunmas› genifl çerçevesinde ele al›nmas› durumunda konunun kavranma-
s›n›n kolaylaflaca¤›d›r.

Çok say›da üst düzeyde idari, teknik, kamu, özel sektör ve sivil toplum ku-
rulufllar›n›n kat›l›m›yla yürütülen çal›flman›n sonucu, 1999 y›l› ortas›nda ha-
z›rlanarak Ulaflt›rma Bakanl›¤›na sunulan TUENA raporu 1999 y›l› Temmuz
ay›nda kabul edilmifltir. O tarihten sonra, konunun de¤iflkenli¤i ve teknoloji-
deki h›zl› ilerleme göz önünde tutularak büyük ölçüde yeni e¤ilimler ve
(DPT’nin iste¤iyle) fiyatland›rmaya yönelik güncellefltirme çal›flmalar› sürdü-
rülmüfltür. Ancak Ocak 2000 tarihinden sonra, s›k s›k gerçekleflen hükümet
de¤ifliklikleri ve Ulaflt›rma Bakanl›¤›n›n yeni kadrolar›n›n çal›flman›n perspek-
tifini ve güncel konular›n bask›s› alt›nda bu alana olan ilgilerini yitirmeleri
sonucunda proje, uygulamaya yönelik önemli ç›kt›lar oluflturamadan bekle-
meye girmifltir. 

Görüldü¤ü gibi, TUENA büyük ölçüde, enformasyon teknik alt yap›s› ile ilgi-
li saptamalar› ve ileriye dönük 10 y›ll›k perspektif içindeki gereksinimleri belirle-
meye yönelik bir çal›flmad›r. Enformasyon politikas›n›n sosyal (toplumsal,
kurumsal, bilimsel ve di¤er düflünsel) yap›ya olan etkileri bu raporun ana ilgi
alan› de¤ildir. Buna karfl›n, TUENA kapsam›nda oluflturulmufl Sektörel Çal›fl-
ma Gruplar›n›n TUENA’dan beklentilerini ortaya koyan “vizyon”lar›na bakmak,
bu boyut aç›s›ndan ilgi çekici olacakt›r (TUENA, 1999, s. 73-79).

E¤itim Sektörünün Vizyonu: Bilgiye kolayca ulaflan, bilgiyi kullanarak
ürün ve (yeni) bilgi üretebilen, giriflimci ve yarat›c› bireylerin yetifltirilmesine
olanak sa¤layacak ö¤renme alt yap›s›n›n, ulusal enformasyon alt yap›s›n›n
tümleflik bir parças› olarak oluflturulmas›d›r.
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Sa¤l›k Sektörünün Vizyonu: Eriflim haklar› tan›mlanm›fl yetkili kifli ve
kurulufllarca ulafl›labilir, tüm vatandafllar› kapsayan, her bireyin kendi bilgile-
rine eriflebilece¤i ifllevsel bir sa¤l›k veri taban›n›n, yüksek bant genifllikli ve
tüm ülkeyi kapsayan bir iletiflim omurgas›nda paylafl›lmas› ve tele-t›p uygula-
malar›na varan teknolojilerin mesleki pratikte kullan›lmas›d›r.

Kamusal Elektronik Hizmet Sektörünün Vizyonu: Kamu hizmetlerinde
verimlili¤in art›r›lmas›, vatandafllar›n devlet ile olan her türlü ifllemini elektro-
nik ortamda gerçeklefltirme olana¤›n›n sa¤lanmas› ve bunun ayr›lmaz bir
parças› olarak halk›n demokratik beklentilerinin karfl›lanmas› ve kat›l›mc›l›¤›n
gelifltirilmesidir.

Kamu kurumlar›nda üretilen halka aç›k bilgilerin tamam›n›n elektronik or-
tama aktar›larak enformasyon alt yap›s› yoluyla tüm ülke düzeyinde ve bütün
vatandafllar için uzaktan eriflilebilir hale getirilmesidir.

Kamusal Yönetim Bilgi Sektörünün Vizyonu: Bilgi toplumunda, kamu
hizmetlerinin ça¤dafl, verimli, h›zl› ve fleffaf flekilde yürütülmesi için kamu yö-
netimi bilgi sistemlerinin en k›sa sürede kurulmas› ve kullan›lmas›d›r.

Elektronik Ticaret Sektörünün Vizyonu: Elektronik ticaret uygulamala-
r›n›n gelifltirilmesi suretiyle küreselleflme, rekabet üstünlü¤ü ve uluslararas›
ticaretten daha çok pay al›nmas› ve sürdürülebilir sosyal ve ekonomik kalk›n-
maya katk› sa¤lanmas›d›r.

Teknoloji Çal›flma Grubunun Vizyonu: Türkiye; üniversiteleri, sanayi,
yetiflmifl insan kaynaklar› ve ar-ge’ye verdi¤i önem ile enformasyon teknolo-
jileri alan›nda küresel ölçekte bir teknoloji gelifltirme ve üretim a¤› olmal›d›r.

Ülkemiz, kurumlar› ve bireylerince etkin bir flekilde kullan›lan, genifl seçe-
neklere sahip hizmet ve içeriklerin üzerinden adil bir flekilde sunuldu¤u bir
enformasyon alt yap›s› kurmal›d›r. 

Görüldü¤ü gibi, bu vizyon ifadeleri, AB içeri¤indeki 6. Çerçeve Program›n-
da belirlenmifl hedeflerle büyük oranda örtüflmektedir. 

Türkiye’de Enformasyon Sektörünün Durumu

Türkiye, son y›llarda enformasyon alt yap›s› aç›s›ndan h›zl› bir geliflme göster-
mektedir. Nüfusu 30 milyonu aflan 37 ülke aras›nda internet kullan›c›lar›n›n
oran› aç›s›ndan 13. s›radad›r (Bkz. Çizelge 1). Di¤er taraftan, bilimsel aç›dan
dünyaca sayg›nl›¤› kabul edilmifl dergilerde yay›nlanm›fl makaleler göz önüne
al›narak yap›lan s›ralamalara göre Türkiye 2002  y›l›nda, 100 ülke aras›nda, 
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Kore Cumhuriyeti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .52,11
Amerika Birleflik Devletleri  . . . . . . . . . . . . . . .50,15
Kanada  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .46,66
Japonya  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .38,42
Almanya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .37,36
Birleflik Krall›k  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32,96
‹talya  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26,89
Fransa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26,38
‹spanya  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18,27
Arjantin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .10,08
Polonya  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,84
Güney Afrika Cumhuriyeti . . . . . . . . . . . . . . . . 6,49
Türkiye . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,04
Tayland  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,77
Brezilya  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,66
Meksika  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,62
Rusya Federasyonu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2,93
Kolombiya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,70
Çin Halk Cumhuriyeti*  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,57
Filipinler  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2,56
Endonezya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1,91
Kenya  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1,60
‹ran  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1,56
Fas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1,37
Vietnam  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1,24
Ukrayna  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1,19
M›s›r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,93
Hindistan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,68
Cezayir  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,65
Pakistan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,34
Tanzanya Birleflik Cumhuriyeti  . . . . . . . . . . . . .0,30
Sudan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,18
Bangladefl  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,10
Etiyopya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,04
Kongo Demokratik Cumhuriyeti  . . . . . . . . . . . .0,01
Myanmar  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,01
* Hong Kong  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .36,68
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Çizelge 1: 2001 Y›l›nda 100 Nüfus Bafl›na ‹nternet Kullan›c› Say›lar›
*(30 milyon ve daha yüksek nüfuslu ülkelerde) 



9303 bilimsel makale ile 22. s›radad›r (Schneegans, 2003, s. 3). 1990 y›l›n-
da ise Türkiye, yaln›z 1177 makale ile 41. s›radayd›*. Avusturya, Danimarka,
Finlandiya, Norveç gibi bilimsel alanda ileri ülkeler, bu aç›dan halen Türki-
ye’nin gerisindedir. Bilimsel yetkinli¤in bir göstergesi olan makale say›lar›na
göre yap›lm›fl bu s›ralama, do¤al olarak enformasyona ulaflma ve de¤erlen-
dirme kapasitesinin de bir göstergesidir. 

‹nternetin Türkiye’ye giriflinin öncülü¤ünü yapm›fl olan TÜB‹TAK’›n
ULAKB‹M üzerinden kurmufl oldu¤u yüksek h›zl› ve büyük bant genifllikli aka-
demik bilgi ulafl›m a¤› (UlakNet), Türkiye’nin bilimsel yay›nlar aç›s›ndan ulafl-
m›fl oldu¤u bu h›zl› geliflmeye kuflkusuz önemli katk› sa¤lam›flt›r.

Türkiye’de bilgisayara ve internete ulafl›m, gittikçe düflen fiyatlar nedeniy-
le ço¤alan bilgisayar sahipli¤i ve özellikle bilgisayar sahibi olmadan da
internet ba¤lant›l› bilgisayara eriflimin kolaylaflmas› kapsam›nda (internet ka-
feler, ifl yerlerinde bilgisayar kullan›m›n›n yayg›nlaflmas› vb. nedenlerle)
h›zla artmaktad›r. ‹nternet, art›k akademik ve üst idari kademelerin ötesinde
s›radan okul ö¤rencisi, küçük memur, esnaf ve ev han›mlar› gibi yayg›n top-
lum kesimlerinin kulland›¤› bir araç durumuna gelmifl bulunuyor. Bu sevindi-
rici geliflme, Türkiye’nin toplum kesimlerine yayg›n ve tutarl› bir enformasyon
politikas› oluflturmas›n› da zorlay›c› boyutlara gelmesini sa¤lam›flt›r.

Türkiye’de Benimsenecek Enformasyon Politikas›n›n Ana Ögeleri

Türkiye’nin benimseyece¤i enformasyon politikas›n›n ana ögeleri flu üç
bafll›k alt›nda s›ralanabilir:

• Enformasyon iletiflim alt yap›s›, donan›m ve ülke çap›nda a¤ yönetimi,
• Teknik ve idari mevzuat,
• ‹çerik.

Dünyada enformasyon (bilgi toplumu) alt yap›lar›n›n temel ifllevleri; hükü-
met kurulufllar› aras›nda eflgüdümün sa¤lanmas›, kamu/özel sektör iflbirli¤i,
kamuda ve özel sektörde politika oluflturulmas›, çeflitli alt konularda çal›flma
gruplar› kurulmas› ve en genifl kapsamda toplumsal kat›l›m›n ve alt yap›ya
eriflimin sa¤lanabilmesi için parasal fonlar ve örgütlenmenin sa¤lanmas› ola-
rak s›ralanabilir. 
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Türkiye’de enformasyon iletiflim alt yap›s›, donan›m ve ülke çap›nda a¤
yönetimi ile ilgili sorunlar›n tart›fl›l›p çözüm önerileri gelifltirme amac›na yöne-
lik TUENA çal›flmas› kapsam›ndaki Ulusal Enformasyon Altyap›s› Ana Plan›,
ara ç›kt›lar oluflturduktan sonra uygulama aflamas›na gelmeden bekler du-
rumdad›r. Ancak, bu çal›flman›n önerileri aras›nda bulunan özerk nitelikteki
Türk Telekomünikasyon Kurumu oluflturulmufltur. Bu kurum TRT, RTÜK, Tel-
siz Genel Müdürlü¤ü, Haberleflme Genel Müdürlü¤ü, Haberleflme Yüksek
Kurulu gibi çeflitli yap›lar taraf›ndan yürütülmekte olan ve yetki paylafl›m› aç›k
olmayan kurumlar›n hizmetlerini tek bir yetki alt›nda birlefltirme fleklinde bir
ifllevi gerçeklefltirme amac›ndad›r. Çok önemli olan bu alandaki geliflmenin,
fiziksel olarak alt yap›ya yans›t›lmas› kademeli olarak gerçeklefltirilecektir. 

Amaç, telefon sisteminin d›fl›ndaki yüksek h›zl› eriflim ortamlar›n›n da kul-
lan›m›yla, internete genifl bir bant aral›¤›nda ve geliflmifl ülkelerde olan yük-
sek h›zlarda eriflimin sa¤lanmas›d›r. Bu teknik kolayl›k, beraberinde uygula-
mada yayg›nl›¤› da getirecektir. Halen, kamu yat›r›mlar›ndan ba¤›ms›z olarak
çeflitli özel flirketler, uydu ba¤lant›lar›yla yüksek h›zl› eriflim hizmeti sunabil-
mektedirler.

Teknik ve idari mevzuat aç›s›ndan istenen düzenlemeler Türk Telekomü-
nikasyon Kurumu yasal yap›s› içinde oluflturulmufltur. Bunlar›n tam rand›-
manl› olarak yürürlü¤e girmesi zaman alacakt›r. Ancak, düflünce ve uygula-
ma do¤ru yöndedir. Bu kapsamda, alt yap›n›n iflletilmesinin ötesinde, bilgi ile-
tiflim a¤›na kamuyla ilgili hangi bilgilerin ne ölçüde girece¤i ve hangi kurum-
lar›n hangi hizmetleri ne ölçüde internet üzerinden verebilece¤i yine mevzu-
atla düzenlemesi gerekli konulard›r. 

Ayr›ca, bilgi güvenli¤inin sa¤lanmas› ve özel yaflam›n korunmas› ile ilgili
mevzuat ve uygulamalar› üzerinde düflünülmelidir. 

Mevzuat aç›s›ndan boflluklar bulunan ve önem arz eden baflka bir nokta
da, h›zla geliflme e¤ilimi gösteren e-ticaret ile ilgili güvenli¤i sa¤lay›c›
(e-flirketlerin statüleri, denetlenmeleri, kredi kart› güvenli¤i vb.) ve tüketiciyi
koruyucu yasal düzenlemelerin getirilmesidir.  Bu çerçevede, elektronik imza
ve bunun güvenli¤i ile ilgili teknik ve yasal düzenlemelerin getirilmesi öncelik-
li konular aras›nda olmal›d›r.

‹nternet üzerindeki topluma zararl› sitelerin denetimi ve bu denetimin han-
gi kurumlarca, bilgi yayma ve edinme özgürlü¤üne zarar vermeyecek biçim-
de, hassas dengeler gözetilerek nas›l yap›laca¤› bir di¤er sorundur.
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Türkiye için geçerli olacak bir enformasyon politikas›n›n en önemli boyu-
tu, kan›mca, enformasyon kanallar›na aktar›lacak bilgilerin içeri¤idir. ‹nternet
baflta olmak üzere enformasyon kanallar›na serbestçe aktar›lmakta olan bir-
çok bilginin, baflta kamu ve kifli güvenli¤i olmak üzere, ticari de¤eri olan (pa-
tentlenebilir veya know-how içeren) bilgileri veya bu bilgilere ulaflmaya ola-
nak sa¤lay›c› ip uçlar›n› içerdi¤i anlafl›lmaktad›r. Bunu önleyici, ticari de¤eri
olabilecek bilgileri (kolay uygulanabilir bir yöntemle) patent korumas› alt›na
ald›ktan sonra internete aktarmay› sa¤lay›c› bir yasa ABD’de yürürlüktedir.
The Bayh-Dole Act (1981) olarak bilinen bu yasan›n amac›, üniversite-sana-
yi iflbirli¤inin (ikisi aras›ndaki bilgi ak›fl›n›n) kurallara ba¤lanarak kolaylaflt›r›l-
mas› oldu¤unu belirtilmesine karfl›n, bu türden yasalar›n “aç›k bilimi” engelle-
yici oldu¤unu öne süren pek çok karfl›t› vard›r. Türkiye aç›s›ndan henüz bir
tehlike oluflturmamakla birlikte, bu konuya yaklafl›m flimdiden düflünülmelidir. 

Türkiye’de yay›nlanan baz› gazetelerin ve dergilerin internetten ulafl›labi-
len ücretsiz kopyalar› flimdilik bu süreli yay›nlar›n sürümünü azaltmamakta-
d›r. ‹nternetin yayg›nlaflmas› bunlar›n da paral› sitelerde kullan›ma sunulma-
s› gere¤ini gündeme getirebilecektir. 

Ücret ödenerek girilen siteler baflka bir ilgi konusudur. Bilginin parasal
karfl›l›¤› günümüzde h›zla artmaktad›r. Bu nedenle bedelsiz ve bedelli bilgi
ay›r›m›, enformasyon kanallar› yayg›nlaflt›kça, önemini de art›racakt›r. Ücret-
li sitelerle ilgili yap›labilirlik ve uygulama kurallar› e-ticaretle ilgili ilkeler göz
önünde tutularak gerçeklefltirilmelidir.

E-devlet ve e-Türkiye giriflimleri, içerik aç›s›ndan pek çok toplumsal, tek-
nik ve yasal yans›malar getirece¤inden, bu yaz›mdaki önceki tart›flma çerçe-
vesinde, dikkatle ancak zaman içinde gittikçe artan kapsamda kesinlikle ger-
çeklefltirilmelidir. AB mevzuat›na uyum ve AB ile entegrasyon çabalar› bunu
zorunlu duruma getirmektedir. 

Ulusal enformasyon politikas›n›n oluflturulmas› çerçevesinde, uzaktan e¤i-
tim konusu ayr› bir ilgi alan› ve bugün, internet ortam›n›n, bütün dünyada en ya-
rarl› oldu¤u kullan›m alanlar›ndan biri oldu¤u konusunda görüfl birli¤i vard›r. Ni-
telikli ders programlar›n›n deneyimli ve uzman e¤iticilerce, internet üzerinden,
interaktif kat›l›ma olanak sa¤layacak flekilde, fiziksel aç›dan eriflimi zor uzak
köylere kadar ulaflt›r›labilir olmas›, bugünün teknik düzeyi aç›s›ndan bir ütopya
olmaktan ç›km›fl, bir yat›r›m karar› flekline dönüflmüfltür. Milli E¤itim Bakanl›¤›,
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Bilgi Teknolojileri Genel Müdürlü¤ünün bu amaçla haz›rlanm›fl çeflitli projeleri
kaynak bekler durumdad›r. Uzaktan e¤itim veya e-e¤itim Türkiye’nin benimse-
yece¤i enformasyon politikalar› içeri¤inde e-devlet ve e-Türkiye yaklafl›mlar›
kadar önemli bir yere sahip olmal›d›r. Ülkelerin gelece¤in dünyas›nda var ola-
bilme yetenekleri, geçerli alanlarda e¤itilmifl insan gücü aç›s›ndan ne kadar
zengin olduklar›na ba¤l›d›r. Genifl topraklar› ve büyük genç nüfusu olan Türki-
ye, enformasyon politikalar› içinde, örgün veya yayg›n, e¤itim amaçl› bilgi ileti-
flimini ön planda tutmak zorundad›r kan›s›nday›m. 

Bilim ve di¤er düflünce ürünlerinin etkili olarak duyurumu, enformasyon
politikalar› aç›s›ndan önemli bir gereksinmedir. Bilgi birikiminin artmas› ve bil-
gi dünyas›n›n büyümesi bu yolla gerçekleflebilir. Kuzey yar›m kürenin gelifl-
mifl ülkeleri bunu çok etkili bir biçimde yerine getirmektedirler. Bu ülkelerin
bilim adamlar›nca yay›n flekline getirilmifl bilimsel çal›flmalar›, ‹ngilizce’nin ar-
t›k uluslararas› iletiflim dili niteli¤ini kazanm›fl olmas› nedeniyle, ‹ngilizce di-
linde, veya çal›flman›n kendisi ‹ngilizce de¤ilse, ‹ngilizce özü (abstrakt) ile du-
yurulmaktad›r. Bu duyurumun etkinli¤ine ba¤l› olarak o makaleye at›flar art-
makta, ülkenin bilim dünyas› içindeki yeri sa¤lamlafl›p, sayg›nl›¤› geliflmekte-
dir. Bu geliflme, ayn› zamanda makalenin sahibine ve dolay›s›yla, makalenin
ç›km›fl oldu¤u ülkeye de önemli ekonomik katk›lar sa¤lama potansiyelini ta-
fl›maktad›r. Bütün bunlar›n d›fl›nda, ülkelerin dünya çap›ndaki konumunu be-
lirleyici “ülke imaj›” oluflturma aç›s›ndan bilimsel düzey, baflka göstergelerle
(örne¤in, sanatsal ve sportif alanlardaki baflar›) birlikte önemli bir rol oyna-
maktad›r.

Türkiye, bilimsel gücünü baflta kendi içine ve sonra da d›fl dünyaya tan›t-
mada flimdiye kadar yeterince etkili olamam›flt›r. Türkiye’nin benimseyece¤i
enformasyon politikas› çerçevesinde bu konuya özel önem verilmesi flartt›r.
TÜB‹TAK’›n ULAKB‹M arac›l›¤›yla yürütmekte oldu¤u çal›flmalar, flimdiye ka-
dar önemli katk› sa¤lam›fl olmakla birlikte, henüz yeterli de¤ildir. Türk bilim
adamlar›, nitelikli çal›flmalar›n› yurt içindeki yay›nlarda yay›mlamak yerine,
halen konular›nda yurt d›fl›nda ç›kan sayg›nl›k tafl›yan yabanc› dergilerde ya-
y›mlamay› tercih etmektedirler. Benimsenecek bir enformasyon politikas›, bi-
limsel düzeyi yüksek hakemli dergilerin Türkiye’de yay›mlanmas›n› özendir-
mek ve bu dergilerde yer alacak makaleleri etkili bir flekilde dünya çap›nda
duyurarak Türk bilim adamlar›n›n baflar›lar› ile birlikte ülkedeki bilimsel yay›n-
lar›n düzeylerini de tan›tma ilkesini bir arada içermelidir.
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Türkiye, enformasyon politikalar› aç›s›ndan, bütün boyutlar›yla dünyadaki
e¤ilimleri titizlikle inceleyen ve bunlarla gecikmeden uyum sa¤layabilecek bir
konumda olmaya büyük özen göstermelidir. Ça¤dafl dünyan›n itici gücü
enformasyondur ve ülkelerin ça¤dafl e¤ilimleri yakalayabilme ve ça¤dafl
dünyan›n bir parças› olabilme yolundaki durumlar›, küresel  enformasyon
politikalar› ile ne derecede uyum sa¤layabildikleri ile yak›ndan ilgilidir. Bu
aç›dan Türkiye’nin enformasyon politikalar›n›n, gerek teknik gerekse içerik
aç›s›ndan, olanakl› en k›sa sürede, TUENA raporunda da belirtildi¤i gibi,
ülkenin genel ç›karlar› gözetilerek, dünya ile uyumlu duruma getirilmesi ülke-
nin öncelikli konular› aras›nda olmal›d›r.
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