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Lise Ogrencilerinin intihal ile ilgili Kavram Yanilgilarinin
Giderilmesinde Uluslararasi Bakalorya Programi’nin Etkisi

The Effect of International Baccalaureate Program on High
School Students’ Misconceptions Regarding Plagiarism

Fatma BAYSEN', Engin BAYSEN", Nermin CAKMAK™"

Oz

Lise 6grencileri arastirma ve proje G6devlerini bilimsel etik ilkelere uygun sekilde yazarken,
arastirma ve yazma deneyimlerindeki eksilikleri nedeniyle zorlanmaktadirlar. Ogrencilerin
arastirma ddevlerini yazarken karsilastiklari en biyiik problemlerden birisi intihal yapmaktir.
Ogrenciler sadece kasith olarak degil, bazen de kavram yanilgilarindan dolay: kasitsiz olarak
da intihal davranisi sergileyebilmektedirler. Arastirmanin temel amaci, akademik diiristliik ve
ilgili becerilerin dgrencilere kazandiriimasinin da hedeflendigi Uluslararasi Bakalorya Programi
(UBP)'nin, égrencilerin intihalle ilgili kavram yanilgilarini gidermedeki etkisini incelemektir.
Arastirma, UBP kapsaminda egitim alan 114 ve bu kapsamda egitim almayan 225 dgrenciyle
gergeklestirilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen (gl Likert tipi 6lcegin
uygulanmasindan elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS programindan yararlaniimistir.
Herbirmaddeicin frekans veytizdeler hesaplanarak elde edilen veriler tartisilmistir. Bununla birlikte
her iki gruptaki 6grenciler arasinda her bir madde ile ilgili anlamli fark olup olmadigini ortaya
cikartmak ve yorumlayabilmek icin istatistiksel analiz yontemlerinden ki-kare kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gdre, UB egitim programi bazi intihal ¢esitlerinin giderilmesinde etkilidir, fakat
daha fazla basari saglanabilmesi icin gelistirilmelidir.
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Abstract

Writing research and project assignments based on scientific ethical principles becomes
challenging for high school students when they have lack of research and writing experiences.
Plagiarism is the most encountered problem for students while writing their research assignments.
Students can act to plagiarize not only consciously but unconsciously in cases of misconceptions.
The main aim of the present study is to find the success of the IB program which includes targets
of enhancing academic honesty and related skills in deleting plagiarism related misconceptions.
The research is carried out including 114 students who participate in IB program and those 225
students who did not participate in an IB program. Data is collected via 3 Likert type test which
was constructed by the researchers. SPSS program was utilized for data analysis. Frequencies and
percentages foreach test item was calculated and discussed. Adding Chi-square statistical analysis
was used to reveal and discuss the significant differences, if so, between the two groups of students
regarding each test item. The IB program was found to be successful in specific plagiarism types,
but must be improved for more significant results.

Keywords: Plagiarism; citations; academic honesty; misconceptions; high school students;
IB program

Giris

Egitimin en 6nemli amaclarindan birisi dogru ve diirlist insan yetistirmektir. Bu nedenle
akademik durlstlik, egitimin temel degerlerinden birisidir (Schmelkin, Gilbert ve
Silva, 2010). Jensen, Arnett, Feldman ve Cauffman (2002) akademik sahtekarhgi,
ogrencilerin digerlerinin akademik ¢alismalarini kendilerininmis gibi sunma tesebbdsii
olarak tanimlamis ve akademik sahtekarligin sinavlarda hirsizlik, diger 6grencilerin
odevlerini kopyalama ve intihal davranislarini icerdigini belirtmislerdir. Ortaokul ve
lise Ogrencilerinin akademik sahtekarlik davranislarinin incelendigi calismalarda,
agirlikli olarak akademik sahtekarlik davranisi icerisinde yer alan sinavlarda hirsizlik ile
ilgili davranisa odaklanildigi gériilmektedir (Orn; Kessler, 2003; Ma, Lu, Turner ve Wan
2007; Strom ve Strom, 2007; Sobhy, 2015; Barnhardt, 2016). Bu ¢calismada ise akademik
sahtekarlik davranislari icerisinde “intihal (plagiarism)” davranisina odaklaniimistir.
intihal, Merriam-Webster Cevrimici Sézliik-Merriam-Webster Online Dictionary (2017)'te
en genel bicimde, “birine ait kelimeleri veya duslinceleri kaynak gostermeksizin
kullanma davranisi” olarak tanimlanmaktadir.

intihal ile ilgili politikalar, rehberler, 6gretim metotlari ve intihal tespit etme araclari,
ogrencilerinintihalleilgilifarkindaliklarininartmasini saglamalarina yardimci olmaktadir.
(Bacha, Bahous ve Nabhani, 2012). Diger taraftan butin bu yardimci araglara ragmen
intihal, kopyalama ve akademik sahtekarhigin diger tiirleri son on yildir hizla yayilmis
(Schmelkin vd. 2010; Brown-Wright vd., 2012) ve egitim kurumlarinin karsilastiklari
onemli bir problem haline gelmistir (Bacha vd. 2012; Ho, 2015; Sobhy, 2015). Comas-
Forgas ve Sureda-Negre (2010)'a gore sinavlarda, kopyalama (copying), aldatma
(deceiving) ve hirsizlik (cheating), siniflarda her zaman yapilmis olan davranislardir.
Fakat internetin gelismesi ve yayllmasindan dolayi ortaokul ve lise 6grencileri arasinda
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oOzellikle kopyala yapistir intihalinin (copy-paste plagiarism) yayginlastigi, intihal
olgusunun yeni, daha biiylk ve daha endiseli boyutlar aldigi takip edilmektedir (Ma vd.,
2007; Sisti, 2007; Lai ve Weeks, 2009; Lehman, 2010; Thomas ve Sassi, 2011; Williamson
ve McGregor, 2011; Sureda-Negre, Comas ve Oliver-Trobat, 2015).

intihalin artmasina paralel olarak, intihalle ilgili calismalarin da hizla arttig
gozlenmektedir. Bununla birlikte literatlirde intihalle ilgili calismalarin agirlikh
olarak Universite 6grencileri ve akademisyenlerin akademik diristlik davranislarini
incelemeye yonelik oldugu gorilirken (Kokll, 2000; Bennet, 2005; Graves, 2008;
Eminoglu ve Nartgiin, 2009; Gullifer ve Tyson, 2010; Estow, Lawrence ve Adams, 2011;
Lofstrom, 2011; Evering ve Moorman, 2012; Ural ve Sulak, 2012; Voelker, Love ve
Pentina, 2012; Avarogullari, 2013; Orhan ve Glinay, 2014; Chen ve Chou, 2017; Cakmak,
2015; Ozenc Ucak ve Unal, 2015; Baysen, Hoskova-Mayerova, Cakmak ve Baysen, 2017a,
2017b); lise 6grencilerine yonelik calismalarin azhgi dikkat cekicidir (Dant, 1986; Kessler,
2003; Ma vd., 2007; Lai ve Weeks, 2009; Brown-Wright vd., 2012; Sureda-Negre vd.,
2015; Vieyra ve Weaver, 2016). Oysa; lise diizeyindeki égrencilerin intihalle ilgili bilgi
eksiklikleri ylksekogretimde de devam edebilmektedir (Vieyra ve Weaver, 2016). Dahasi
Graves (2008) yiiksekdgretimde intihal davranisi sergileyen bireylerin, bu davranisa is
yasaminda da devam edebildiklerini belirtmektedir.

Vieyra ve Weaver (2016), 6. ve 12. sinif (ortaokul ve lise diizeyi) arasindaki
ogrencilerin fen bilgisi 6devlerinde kaynaklara atif yapma yayginhgini ve niteligini
inceledikleri arastirmalarinda, uygun atif yapmada 12. sinif 6grencilerinin daha
alt siniflardaki 6grencilerden daha iyi olmadigi sonucuna ulasmislardir. Vieyra ve
Weaver (2016) arastirmalarinda ayrica, 6grencilerin arastirma o6devlerinde kaynakca
sayfasina yer vermelerine ragmen, sadece yaklasik %35'inin metin icinde atif yaptigini
belirlemislerdir. Vieyra ve Weaver, ortaokul ve lisede 6grencilerin intihalle ilgili bilgi
eksikliginin nedenleri arasinda egitim eksikligini veya tutarsiz 6gretimi gostermislerdir.
Sureda-Negre vd. (2015) de ortaokul ve lise 6grencilerinin intihal yapmalarinda, bireysel
faktorlerin (akademik performans, erteleme, cinsiyet, motivasyon vb.), kurumsal
faktorlerin (intihal konusuna yonelik akademik diizenlemelerin/yénetmeliklerin vb.
varligi; egitim kurumunun etik kilturd; intihali tespit eden programlarin varligr ve
kullanimi vb.), 6gretme ile ilgili faktorlerin (verilen 6devlerin cesidi, niteligi ve sayisi;
odevlerin 6gretmenler tarafindan takip edilmesi vb.) ve son olarak egitim disi faktorlerin
(politik yozlasma duzeyi; degerler sistemindeki kriz vb.) etkili oldugunu belirtmislerdir.

Literatlrde intihalle ilgili arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde,
arastirmalarin agirlikh olarak kasitli (intentional) intihal hakkinda oldugu goérilmektedir.
Oysa 6grenciler kasitl olmadan (unintentional) da intihal davranisi sergileyebilmektedir
(Belter ve Pre, 2009; Graveline, 2010; Cakmak, 2015; Baysen vd., 2017a, 2017b). Kasitl
intihal, 6grencilerin not alma kaygisi, zaman baskisi, erteleme, arastirma yapmaya
istekli olmama, daha iyi not alma istegi, kaynaklara erismenin zor olmasi (Kokll, 2000;
Ozenc Ucak ve Giilsen Birinci, 2008; Wilkinson, 2009; Evering ve Moorman, 2012; Ozenc
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Ucak ve Unal, 2015); intihal konusuna yénelik yasal diizenlemelerin yetersizligi, egitim
kurumunda etik kiilturin yerlesmemesi, verilen 6devlerin cesidi, niteligi, sayisi (Sureda-
Negre vd., 2015) ve tutarsiz 6gretim (Vieyra ve Weaver, 2016) gibi nedenlere bagliyken;
kasitsiz intihal 6grencilerin bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir (Mahmood,
Mahmood, Khan ve Malik, 2010; Ahmad, Manszourizadeh ve Ai, 2012; Cakmak, 2015;
Baysen vd., 20173, 2017b). Bu arastirmada da kasitsiz intihal icerisinde degerlendirilen
kavram yanilgilarina odaklaniimistir.

Kavram yanilgilari, bircok arastirmaci tarafindan genel olarak, bilimsel gerceklere
aykir inanislar ve bilim tarafindan gercekligi kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini
ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Peterson, Treagust ve
Garnett, 1986; Baysen, Temiz, Baysen ve Yagbasan, 2004; Ormrod, 2008; Baysen ve Silman,
2012; Brown, 2014). Kavram yanilgilari, kavram ile ilgili sonraki ya da yeni 6grenmeleri
olumsuz yonde etkileyebilmekte ve anlamh 6grenmeyi engelleyebilmektedir. Dahasi
kavram yanilgilari egitim sirasinda direng¢ gosterebilmekte ve yanlis inanglarin israrla
strdirilmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle kavram yanilgilarinin erken safhalarda
tespit edilmesi, nedenlerinin belirlenmesi ve dnlenmesine iliskin tedbirlerin alinmasi
onemlidir (Ormrod, 2008; Baysen, 2012; Baysen ve Baysen, 2013; Cakmak, 2015). Fakat
intihalle ilgili kavram yanilgilarini inceleyen, nedenlerini kapsamli bir sekilde ortaya
koyan ve ¢6ziim Onerileri getiren ¢alismalarin oldukca az oldugu gozlenmektedir. Bu
calismalarin da ¢ogunlugunun Gniversite égrencilerine yénelik oldugu izlenirken (Orn;
Belter ve Pre, 2009; Graveline, 2010; Mahmood vd., 2010; Henderson, 2011; Ahmad
vd., 2012; Cheak, Sze, Ai, Min ve Ming, 2013; Cakmak, 2015; Baysen vd., 2017a), ¢ok az
calismada ortaokul ve lise 6grencilerinin intihalle ilgili kavram yanilgilarinin incelendigi
gorilmektedir (Orn; Baysen vd., 2017b). Bu arastirmada da lise égrencilerinin intihalle
ilgili kavram yanilgilarina odaklanilmis ve 6grencilerin kavram yanilgilariyla ilgili
durumlari, Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi (UBDP-International Baccalaureate
Diploma Programme/IBDP) cercevesinde arastirilmistir.

Uluslararasi Bakalorya (UB-International Baccalaureate/IB) programi, 1968 yilinda
Dinyada egitim birligini saglamak amaciyla kurulmus olan Uluslararasi Bakalorya
Organizasyonu (International Baccalaureate Organization-IBO) tarafindan, dért diizeyde
gruplandirilarak verilen bir uluslararasi egitim programidir. Bu gruplar sirasiyla, ilk Yillar
Programi (Primary Years Programme - PYP, programin baslangic tarihi 1997), Ortaokul
Programi (Middle Years Programme - MYP, programin baslangig tarihi 1994), Diploma
Programi (Diploma Programme - DP, programin baslangi¢ tarihi 1968) ve son olarak
da Kariyerle ilgili Program (Career-related Programme-CP, programin baslangic tarihi
2012)'dan olugsmaktadir (“Programmes”, 2017). Bu arastirmada odaklanilan Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi (UBDP), Diinya capinda 3110 okulda, Turkiye'de de 44
okulda uygulanmaktadir (“Find an IB", 2017). Tiirkiye'de bu programdan mezun olan
ogrenciler, Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan verilen ulusal diplomanin yani sira,
uluslararasi gecerliligi olan UBDP diplomasina da sahip olmaktadirlar.
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Lise 6grencilerine yonelik olan UBDP’nin amaci 6grencileri fiziksel, zihinsel, duygusal
ve etik olarak zenginlestirmek ve mikemmel derecede distince 6zgurlugline ve derin
bilgiye sahip, insanlarin farkliliklarini kabul ederek daha bariscil bir diinya kurmayi
hedefleyen, sorgulayan, duyarli, bilingli, hosgorill, 6zgliveni yiksek ve yasam boyu
ogrenmeyi benimsemis bireyler yetistirmektir. Program, 11. ve 12. siniftaki 6grencileri
yuksekogretime en iyi sekilde hazirlayan, uluslararasi olclitlerde degerlendirme
kriterlerine sahip, iki yillik uluslararasi akademik bir programdir. UBDP'de miifredat, alti
ders alani ile birlikte (Dil ve Edebiyat Calismalari, Dil Kazanimi, Bireyler ve Toplumlar,
Fen Bilimleri, Matematik, Sanat); Bilgi Kurami (Theory of Knowledge-TOK); Yaraticilik-
Hareket-Toplum Hizmeti (Creativity, Activity, Service-CAS) ve Bitirme Tezi (The
Extended Essay-EE)'den olusmaktadir. Dersler yiiksek seviye (High level-HL) ve standart
seviye (Standard level-SL) olmak tizere iki bélimde verilmektedir. Yiiksek seviye dersleri
toplam 240 saat ve standart seviye dersleri de 150 saati kapsamaktadir. Ogrenciler,
yuksek seviyede en az 3 ders alirken, geri kalan dersleri de standart seviyede alirlar.
Ogrenciler miifredat kapsaminda, Bilgi Kurami dersinde 1600 kelimeden olusan bir
makale (essay) ve sectikleri herhangi bir ders icin 4000 kelimeden olusan bitirme tezi
(extended essay) hazirlamak zorundadirlar. Bununla birlikte diger bitiin derslerde de
s6zlii ya da yazili 6devler hazirlamalari gerekmektedir. Ogrenciler hem bu aldiklar
dersleri hem de Bilgi Kurami, CAS ve Bitirme Tezini basariyla tamamlamadan mezun
olamamaktadirlar (“Curriculum”, 2017).

UBDP, arastirma temelli bir program oldugu icin 6grencilerden biitiin calismalarinda
akademik diirtstlige dnem vermeleri, etik tutum ve sorumluluga sahip olmalari ve etik
standartlara uymalari beklenmektedir (O'Farrell, 2010, s. 26). UBDP'de, 6grencilerin
intihal, hile (collusion), hirsizlik, kopya cekme gibi akademik diirustlikle ilgili konulardaki
bilgi ihtiyaglarini gidermelerinde ve bilimsel yazi yazma becerilerini artirmalarinda
ogrencilere, okul yonetimlerine, 6gretmenlere (Tilke, 2011; Carroll, 2012) ve
kittphanecilere (Tilke, 2011) dnemli gérevler diismektedir. Okul yénetimleri tarafindan
akademik duristlik politikasi, yasal ve etik diizenlemeler belirlenmeli ve rehberler
hazirlanarak dgrencilerin bu ilkeleri anlamasi ve 6grenmesi saglanmalidir (Carroll,
2012). UBDP kapsaminda iliskilendirilmeyen bircok calismada oldugu gibi (Ozenc Ucak
ve Gulsen Birinci, 2008; Gibson ve Chester-Fangman, 2011 ve Gunnarsson, Kulesza
ve Petterson, 2014), UBDP'de de intihal, bilimsel etik, etik disi davranislar, akademik
dirustlik, alinti yapma, kaynak gosterme konularindaki egitimlerin verilmesinde
okul kitiiphanecilerine énemli roller atfedilmektedir. Tilke (2011) UBDP kapsaminda,
okul kuttiphanecilerinin 6grencilere etik konularla birlikte, ddevlerini (essay) yazarken
zorlandiklar bircok konuda, TOK, CAS gibi etkinliklerde 6nemli katkilarinin ve
desteklerinin olabilecegini belirtmektedir. UBDP'de okul kiitliphanecilerinin kiitiiphane
koleksiyonunu UBDP miuifredati dogrultusunda zenginlestirme calismalarinin yani sira,
ogrenciler, 6gretmenler, UBDP koordinatorleri ve okul yonetimiyle sirekli iliski icinde
olmalarinin ve bilgi alisverisinde bulunmalarinin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir
(Tilke, 2011).
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UBDP ile MEB (Ulusal) mifredati karsilastirildiginda, ulusal mifredatta elestirel
disiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticihdini kullanma ve bilgisini
paylasma becerileri kazanmalari amaciyla ortadgretim 6grencilerinden bireysel veya
grup olarak “performans calismasi” yapmalari ve kendi istedikleri bir konu hakkinda
inceleme, arastirma, yorum yapma, bilgiye ulasma, 6zgiin diisinme ve yaratma
becerilerini gelistirmek amaciyla da ders 6gretmeni rehberliginde “proje odevleri”
hazirlamalari istenmektedir (Milli, 2013). Milli Egitim Bakanhgi Ortadgretim Kurumlari
Yénetmeligi'nin 50. maddesinin 1. fikrasinda “Ogrenciler okullarin ézelliklerine gére yazili
sinavlarin disinda proje ve performans ¢alismasi ile topluma hizmet etkinliklerine y6nelik
seminer, konferans ve benzeri calismalar yaparlar. Ogrenciler, her dsnemde tiim derslerden
en az bir performans ¢alismasi, her ders yilinda en az bir dersten proje hazirlama gérevini
yerine getirirler” denmektedir (Milli, 2013). Ayrica performans ve proje édevleri de 100
tam puan Uzerinden hesaplanmakta ve farkli 6lcme araclariyla degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte ulusal mifredatta, “Ortadgretim Proje Hazirlama Dersi” (MEB Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlgi, 2006) ile ortadgretim 10. siniflarda se¢gmeli olarak verilen
“Arastirma teknikleri dersi” (“Arastirma teknikleri’, 2010) bulunmaktadir. Ulusal program
mufredatindaki bu program ve dersler 6grencilerin arastirma yapma ve yazma
becerilerinin gelistiriimesinde olduk¢a 6nemli goérilmekle birlikte, bu programlarin
iceriginde intihal, alinti yapma, kaynak gosterme gibi akademik diristlik ilkeleri
dogrultusunda davranis kazandirilmasinin hedeflendigi agik bir tanima rastlanmamustir.
Ayrica performans ve proje 6devlerinin degerlendirildigi bircok calismada da okulun
insan gucl (6gretmen, kitlphaneci sayisinin yetersizligi), fiziki (kiitiphane olmamasi
ya da koleksiyon azligi vb.) ve teknolojik (bilgisayar ve internet erisimi sorunu vb.)
olanaklari, sinif mevcutlarininkalabalikolusu nedeniyle her 6grencinin ddeviileyeterince
ilgilenilememesi, 6grencilerin evdeki ¢alisma ortamlarinin verimsizligi gibi daha pek
¢ok soruna bagli olarak yeterli diizeyde basari saglanamadigi vurgulanmaktadir (Ari,
2010; Glven ve Demirgelik, 2013; Aydin, Yorek ve Ugulu, 2015).

Sonug olarak bu arastirmada intihal, bilimsel etik, etik disi davranislar, akademik
durastlik, alint yapma, kaynak gosterme gibi becerilerin 6grencilere yogun ve zorunlu
bir programla kazandirlmasinin da hedeflendigi Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi'nda, 6grencilerin bu becerileri ulusal programdaki 6grencilere gore daha iyi
kazanmis olduklari dlistincesinden hareketle, UDBP’nin lise 6grencilerinin intihalle ilgili
kavram yanilgilarini gidermedeki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi kapsaminda egitim
alan ogrencilerle, Milli Egitim Bakanligi'nin mifredatina gore egitim alan 6grencilerin
alinti yapma, kaynak gosterme ve intihal konularinda kavram yanilgilari ile ilgili var
olan durumlarini tespit etmek ve karsilastirmaktir. Calismanin bir diger amaci ise,
ogrencilerin kavram yanilgilari var ise ne tiir kavram yanilgilarina sahip olduklarini
ortaya ¢ikartmaktir.
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Aragtirma Sorulari

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir. UBDP kapsaminda egitim alan
ogrencilerle, bu kapsamda egitim almayan 6grencilerin;

1. Olcme aracina verdikleri yanitlara gére dogru kavramlarinin, kavram yanilgilarinin
ve emin degilim turindeki yanitlarinin dagihmlari nasildir?

2. Maddelere verdikleri yanitlara iliskin dogru kavramlari ve kavram yanilgilari sayilari
arasinda anlamli farkhhk var midir?

3. Maddeler bazindaki dogru kavramlari ile kavram yanilgilari sayilari arasinda anlamli
farkhhk var midir?

4. Maddeler bazinda kiz ve erkek 6grencilerin kavram ve kavram yanilgilar sayilari
arasinda anlamli farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada UBDP kapsaminda egitim alan 6grencilerle, bu kapsamda egitim almayan
ogrenciler arasinda intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin varligini tespit etmek ve
karsilastirmak icin, yalniz son testli karsilastirma gruplu deneysel desen yontemi
kullaniimistir (Creswell, 2012, s. 310). Bu yontemin kullanildigi calismalarda, secilen bir
bagimsiz degiskenin etkisi test edilmis olur. Bu calismada UBDP egitiminin basarisi test
edilmistir. Arastirmada yalnizca son test bulunmasi 6n test ile son test arasi farklara
bakilmasini engellerken, 6n testin etkisini ortadan kaldirdidi icin avantajli bir durum
olarak distinilmektedir. Diger taraftan tim program uygulamalari dncesi hélihazirda
bir testin uygulanmamasi durumu sik karsilasilan bir durumdur.
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Calisma Grubu

Arastirma, iki okulda® calismaya gonulli olarak katilan toplam 339 oOdrenci ile
yiratilmistir. Ogrencilerden 114 (%34)'i UBDP kapsaminda egitim alirken (Program
kapsaminda o6grenciler alinti yapma, kaynak gosterme ve intihal hakkinda ders
almiglardir.), 225 (%66)'i bu kapsamda (Alintiyapma, kaynak gosterme veintihal hakkinda
dzel bir ders veya seminer egitimi almamislardir) egitim almamuistir. Ogrencilerden 168'i
kiz, 171'i de erkektir. Ogrencilerin yas araligi 13 ile 18 arasindadir.

Veri Toplama

Arastirmada veriler, Baysen vd. (2017a, 2017b) tarafindan hazirlanan, Likert tipi 14
sorunun uygulanmasindan elde edilmistir (bkz. Ek 1). Ankette, “Evet’, “Hayir” ve “Emin
degilim” seklinde li¢ secenekli derecelendirme kullanilmistir. Anket maddeleri lise
ogrencilerinin anlayabilecegi diizeydedir. Kapsam gecerliligi, Baysen vd. (2017a,
2017b) tarafindan yapilan onceki calismalarda gerceklestirilen pilot calisma ile test
edilmistir. Uygulamalar iki okulda da 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda, sinif ve
rehberlik 6gretmenlerinin destegiyle okul kiitiiphanecileri tarafindan, 6grencilerin ders
saatinde gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda gereksinim duyduklarinda 6grencilere
kiitiphaneciler tarafindan bilgi verilmistir. Ogrencilerin anketi yanitlamasi yaklasik 10
dakika strmastdir.

Veri Analizi

Ne kadar 6grencinin intihalle ilgili dogru kavrama ve ne kadarinin kavram yanilgisina
(ve %) sahip olduklarini ortaya ¢ikartmak icin her bir madde analiz edilmistir. Ayrica her
bir madde icin emin degilim yanitini veren 6grencilerin sayisi da (ve %) hesaplanmistir.
Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. Analizlerle frekans ve ylizdeler
hesaplanmistir. UBDP kapsaminda egitim alanlarla, almayanlar arasinda farkli durumlar
icin her bir madde ile ilgili anlamh fark olup olmadigini (p=0.05 veya p=0.001)
ortaya c¢ikartmak ve yorumlayabilmek icin istatistiksel analiz yontemlerinden ki-kare
kullanilmistir.

*  Arastirma, UBDP'nin uygulandigi iki okulda gerceklestirilmistir. Okul yoénetimlerine yazili dilekge ile izin
basvurusunda bulunulmustur. Arastirma basvurusu okul yonetimleri tarafindan, okul adina yer verilmemesi
kosuluyla onaylanmistir. Bu nedenle arastirmada okul isimleri kullanilmamistir. Fakat gerekli oldugu durumlarda
okul adlarina, Okul A ve Okul B olarak yer verilmistir. Okul kiitliphanecilerinden s6zlii olarak elde edilen bilgilere,
okullarin web sayfasindaki ve IBO'nun web sayfasindaki bilgilere gére, Okul Ada UBDP egitimine 2010 yilinda
baslanmistir ve 11. ve 12. siniftaki 6grencilerin tamamu iki yillik program kapsaminda bu egitimi almak zorundadir.
Bununla birlikte Okul A'da Ingilizce hazirlik, 9. ve 10. siniflarda MEB miifredatinda egitim verilmektedir. Okul B'de
ise UBDP egitimine 2008 yilinda baslanmis ve se¢gmelidir. Okul B'de hem UBDP egitimi hem de MEB miifredati
uygulanmaktadir. Okulda UBDP kapsaminda okumayi diistinen ve gereken kosullari saglayan 6grenciler 10. sinifta
hazirlik sinifina (Pre-IB) katildiktan sonra, 11. ve 12. sinifta iki yillik program kapsaminda bu egitimi almaktadirlar.
Okul B'de UBDP kapsaminda egitim almayi tercih etmeyen 6grenciler ise egitimlerine MEB mfredati kapsaminda
devam etmektedirler. Bununla birlikte her iki okulda da UBDP kapsaminda egitim alan 6grenciler ayrica, ulusal
programla (MEB) ilgili T. C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, ikinci yabanci dil, felsefe, trafik
ve ilkyardim derslerini de zorunlu olarak almaktadirlar.
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Bulgular ve Tartisma
Bulgular, arastirma sorularina gore asagida sunulmus ve tartisiimistir.
Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Elde Edilen Bulgular

Tablo 1'de, her iki gruptaki 6grencilerin, maddelere verdikleri yanitlara gore intihalle
ilgili dogru kavramlarinin, kavram yanilgilarinin ve emin degilim ttiriindeki yanitlarinin
dagilimlari incelendiginde; UBDP kapsaminda egitim alan 6grencilerin en ¢ok birinci
“Internette yer alan bilgileri kullanmak icin atif yapmaya gerek yoktur, ¢iinkii internette
yer alan bilgiler anonimdir.” ve dokuzuncu “Eger kullanilan ciimleler kisa ise, bu durumda
atif yapmaya gerek yoktur” maddelere dogru yanit verdileri gorilmektedir (yaklasik
%80). Bu sonug, UBDP kapsaminda egitim alan 6grencilerin intihalle ilgili en ¢ok bu
iki konuda bilgili olduklarini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, bu bulgu birinci
soru icin 6grencilerin, internetteki her bilginin anonim olmadiginin farkinda olduklari
ve odevlerini hazirlarken internetten elde ettikleri bilgiyi kullandiklarinda kaynaga
atif yapacaklarini bildikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin dokuzuncu maddeye
verdikleri yanit literatirle karsilastirildiginda, Henderson (2011) ve Ahmad vd. (2012)'nin
arastirmalarinda lisans 6grencilerinin, kisa cimleler kullandiklarinda atif yapmaya gerek
olmadigini distindukleri seklinde ortaya cikarken; bu calismada ise tam tersi sekilde
daha lise diizeyindeki 6grencilerin 6devlerinde yararlandiklari kaynaktan/yazardan
kisa climleler kullansalar dahi kaynaga atif yapmalari gerektigini diistindiikleri ortaya
cikmistir. Bu sonug 6grencilerin hentiz lisede olduklari g6z 6niinde bulunduruldugunda
Umit vericidir. Ayni zamanda bu her iki madde UBDP kapsaminda egitim alan 6grenciler
arasinda, en az“emin degilim” yaniti verilen madde olmustur (yaklasik %7). Bu bulgu da
ogrencilerin intihalle ilgili 6zellikle bu iki konuda bilgi sahibi olduklarini gésteren bir
baska kanittir. Bu iki maddeye iliskin UBDP kapsaminda egitim almayan 6grencilerin
verdikleriyanitlar karsilastirildiginda, bu gruptaki 6grencilerin, birincimaddeileilgili bilgi
eksikliklerinin oldugu anlasiimaktadir. Tablo 1'de de gorildugi gibi, UBDP kapsaminda
egitim almayan ogrencilerin birinci maddeye iliskin dogru kavramlarinin dagilimi %66
ve “emin degilim” yaniti da %24'tir (bu egitim alanlarda %8'dir). Diger taraftan, UBDP
kapsaminda egitim almayan 6grencilerin de egitim alan 6grencilerde oldugu gibi en
¢ok dokuzuncu maddeye dogru yanit verdikleri (%72) tespit edilmistir. Ayni sekilde
bu grupta da %14 oraniyla en az “emin degilim” yaniti dokuzuncu maddeye verilmistir.
UBDP kapsaminda egitim almayan 6grenciler, dokuzuncu maddeye ek olarak en ¢ok 10.
maddeye “Eger yazilanlar Tiirk¢e disinda bir dilde ise ve siz ceviri yapiyorsaniz, bu durumda
atif yapmaya gerek yoktur” (%68) ve 11. maddeye “Eder yazarin bir kissm ciimlesini
kullaniyorsaniz, bu durumda yazara metnin sonunda atifta bulunabilirsiniz.” (%69) dogru
yanit vermislerdir. Bu bulgu, UBDP kapsaminda egitim almayan 6grencilerin 9, 10 ve 11.
maddeleri iceren intihal konularini daha kolay anladiklari seklinde yorumlanabilir. Bu
bulgu, Baysen vd. (2017a, 2017b)'nin daha dnceki ¢calismalarinda elde ettikleri bulguyla
benzerlik géstermektedir.
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Tablo 1de UBDP kapsaminda egitim alan &grencilerin kavram yanilgilarinin
dagihminabakildigindaise dgrencilerinen ¢ok, “Yazaraait orijinal kelimeler kullanilacaksa
ancak atif yapmak gerekir” olarak tanimlanan besinci madddeyi yanlis yanitladiklar
gorilmektedir (%54). Bu bulgu, UBDP kapsaminda egitim almayan 6grencilerde de
ayni sekilde ortaya ¢ikmistir (%58). Baska bir ifadeyle, her iki gruptaki 6grencilerin
en ¢ok besinci maddeye iliskin kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Bu
sonug, her iki gruptaki 6grencilerin yaridan fazlasinin, édevlerini hazirlarken yazarin
kelimelerini degistiriyorlarsa veya yazarin disiincesini kendi kelimeleriyle yaziyorlarsa
(Paraphrasing) kaynaga atif yapmayacaklari seklinde yorumlanabilir. Her iki grupta
da bu kavram yanilgisi ile ilgili ortaya ¢ikan sonug, Mahmood vd. (2010), Henderson
(2011), Ahmad vd. (2012) ve Baysen vd. (2017a, 2017b)'nin ¢calismalarindaki sonuclarla
benzerlik gostermektedir.

UBDP kapsaminda egitim alan dgrenciler, en ¢ok “emin degilim” yanitini ikinci
maddeye “Herhangi biryazara atifta bulundugunuz takdirde yazardan izin almaniz gerekir.”
vermislerdir (%20). Bu bulgu, Graveline (2010) ve Loéfstrom (2011)'Un calismalarinda
oldugu gibi 6grencilerin intihal ile telif hakki ihlalini (copyright infringement)
karistirdiklar seklinde yorumlanabilir. UBDP kapsaminda egitim almayan 6grenciler ise,
en cok yedinci“Eder yazarin kullandigi kelimeleri degistirirseniz, bu durumda atif yapmaya
gerek yoktur” ve 14. maddeye “Elde ettiginiz bilgiler yaptiginiz gériismelerden elde edildi
ise, bu durumda atif yapmaya gerek yoktur.”“emin degilim” yanitini vermislerdir (%28). Bu
sonug, UBDP kapsaminda egitim almayan 6grencilerin en ¢ok intihalin bu iki konusuna
iliskin bilgi eksikliklerinin oldugunu géstermektedir. Tablo 1'de, her iki grup da “emin
degilim” yanitlari agisindan karsilastirildiginda, UBDP kapsaminda egitim almayanlarin
intihalin bircok durumu hakkinda, egitim alanlara gore daha fazla bilgi eksikliklerinin
oldugu soylenebilir. Ancak her iki grup da genel olarak birbirinden daha ustiin degildir.
Diger bir ifadeyle dagilim agisindan (%) aralarinda buyik farklar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, her iki grubun da intihal, atif yapma ve kaynak gdsterme konularinda
bilgi eksikliklerinin giderilmesine yonelik iyi ve kotlu orneklerle agiklanan uygulamal
egitimlerle daha fazla desteklenmeleri gereklidir.

ikinci Arastirma Sorusuna iligkin Elde Edilen Bulgular

Tablo 1, her iki gruptaki 6grencilerin maddelere verdikleri yanitlara iliskin olarak
intihalle ilgili dogru kavramlari ve kavram yanilgilari arasinda anlamli farklilik agisindan
incelendiginde, UBDP egitimi almayan 6grencilerin toplam {i¢ maddede (ikinci madde
“Herhangi bir yazara atif ta bulundugunuz takdirde yazardan izin almaniz gerekir”,
dordinci madde “Yazara ait fazla bilgi alinacaksa ancak atif yapmak gerekir.” ve besinci
madde “Yazara ait orijinal kelimeler kullanilacaksa ancak atif yapmak gerekir.”) kavram
yanilgilari lehine anlamli farkliliga sahip olduklari goriliirken, baska bir ifadeyle bu (¢
maddede kavram yanilgilarina sahiplerken; UBDP egitimi alan 6grencilerin yalnizca
bir maddede (5. Madde) kavram yanilgilar lehine anlamh farkliliga sahip olduklar

38 Hakemli Makaleler



Lise Odrencilerinin intihal ile ilgili Kavram ... BiLGi DUNYASI, 2017, 18 (1) 29-47

gorulmektedir. Bu bulgu, UBDP egitimi almayan o&grencilerin, alan 6grencilere
gore daha fazla sayida ve cesitlilikte intihal yapabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
UBDP egitimi almayan 6grencilere iliskin elde edilen bu bulgu, Baysen vd. (2017a,
2017b)'nin calismalarinda elde ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte bulgulara gore, her iki grubun da, birinci arastirma sorusuna iliskin bulgularda
aciklandigi gibi, en ¢cok besinci madde “Yazara ait orijinal kelimeler kullanilacaksa ancak
atif yapmak gerekir” ile ilgili intihal yapabileceklerini géstermektedir. Dolayisiyla bu
bulguya gore, UBDP egitiminin bu intihal ¢esidine iliskin ¢ok fazla etkili olmadigini
soylemek mimkindr.

Tablo 1. UBDP Egitimi Alan ve Almayan Ogrencilerin Maddelere Verdikleri Yanitlarin
Dagilimi ve Madde Bazinda Anlamli Farkhilik Sonuclari

UBDP Egitimi Alanlar UBDP Egitimi Almayanlar
S (Deney) (Kontrol)
Z Dogru Kavram . . Kavram .
3 Emin Dogru Emin
o Kavram Yanilgisi Desil si Kavram (D) Yanilgisi Degil i
() (v) ’ '9- (¥) 9 '9:
f % f % f % f % fo% f %
D>Y; D>Y;
193 82 12 M9 8 UL 148 66 24 1153 24 0
2 56 49 31 27 27 24 Y 63 28 107 a8 55 24 VD
p<,05 p<,05
D>Y; D>Y;
3075 6 24 21 15 13 T 133 59 49 22 43 19 A
4 48 42 42 37 24 2 KOk oo 100 4 52 23 PP
p>,05 p<,05
Y>D; Y>D;
5033 20 6 54 19 177 L 50 2 130 58 45 20 0
6 50 44 42 37 22 19 TKYOKI g0 ag g5 4y ag g0 FAKYOK
p>,05 p>,05
D>Y; D>Y;
7 65 57 26 23 23 20 U0 94 42 68 30 63 28 o
8 58 51 35 31 21 18 Y 15 s 72 32 38 17 PV
p<,05 p<,05
D>Y; D>Y;
9 91 8 16 14 7 6 0 163 72 31 14 31 14 S
D>Y; D>Y;
10 82 72 15 13 17 15 A 154 68 36 16 35 16 o0
D>Y; D>Y;
174 65 22 19 18 16 T 155 69 29 13 41 18
12 52 46 39 34 23 20 TAKYOKI qa0 49 sg 26 56 25 DOV
p>,05 p<,001
D>Y; D>Y;
1383 73 16 14 15 13 T 138 61 42 19 45 20
D>Y; D>Y;
14 74 65 23 20 17 15 S0 102 45 61 27 62 28 oo
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Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Elde Edilen Bulgular

UBDP egitimi alan 6grencilerle, almayan 6grenciler arasinda intihalle ilgili madde
bazindaki dogru kavramlari ile kavram yanilgilari sayilari arasinda anlaml farklilik
olup olmadigina iliskin elde edilen bulgulara gére; yalnizca (¢ maddede anlamli
farklilk oldugu tespit edilmistir. Bu maddeler: ikinci “Herhangi bir yazara atifta
bulundugunuz takdirde yazardan izin almaniz gerekir”, yedinci “Eger yazarin kullandigi
kelimeleri degistirirseniz, bu durumda atif yapmaya gerek yoktur” ve 14. “Elde ettiginiz
bilgiler yaptiginiz gériismelerden elde edildi ise, bu durumda atif yapmaya gerek yoktur.”
maddelerdir (Bkz. Tablo 2). Her li¢ madde icin de elde edilen anlamli farklilik UBDP
egitimi alan 6grenciler lehinedir. Baska bir ifadeyle intihalin bu Gg¢ tirl, UBDP egitimi
alan 6grenciler icin daha kolay anlasiimaktadir.

Bu calismada elde edilen bulguya gore, her ne kadar UBDP egitimini alan 6grenciler
en azindan adi anilan (¢ maddede daha basarili ve diger maddelerde de Ustlnligu
UBDP egitimi almayanlara kaptirmamis olsa da, sonucun daha fazla sayidaki maddede
UBDP egitimi alanlar lehine ¢ikmasi beklenmekteydi. Sonug olarak UBDP egitiminin
beklendik 6l¢tide basari saglamadigi fakat umut verici oldugu disinulebilir.

Tablo 2. UBDP Egitimi Alan ile Almayan Ogrencilerin Maddeler Bazinda Anlamli
Farklilik Tablosu

Soru Anlamli Farklihk UBDP Egitimi UBDP Egitimi
No. Var (p<,05) Yok (p>,05) Alanlar Lehine Almayanlar Lehine
1 V
2 Vv Vv
3 v
4 v
5 Vv
6 Vv
7 vV v
8 v
9 V
10 v
1 V
12 V
13 V
14 V V
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Dérdiincii Arastirma Sorusuna lliskin Elde Edilen Bulgular

UBDP kapsaminda egitim alan 6grenciler cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda,
yalnizca bir maddede (11. Madde “Eger yazarin bir kisim ctimlesini kullaniyorsaniz, bu
durumda yazara metnin sonunda atifta bulunabilirsiniz.” ; p<.05) kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda anlamli farkhligin bulundugu ve bu farkin da kiz 8grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu tek basina kiz 6grencilerin verilen egitimden daha
basarili olarak ¢iktiklarianlamina gelmese de, yine de hicbir maddede erkek 6grencilerin
lehine bir sonug¢ ¢tkmamis olmasi kiz 6grencilerin daha basarili olduklarina iliskin bir
dislinceyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan UBDP kapsaminda egitim almayan 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore intihal ile ilgili var olan bilgilerine bakildiginda, kiz 6grencilerin erkek grencilere
gore bazi maddelerde daha bilgili olduklari ortaya ¢cikmistir. Bu maddeler 6lgme aracinin
birinci “internette yer alan bilgileri kullanmak icin atif yapmaya gerek yoktur, ¢iinkii
internette yer alan bilgiler anonimdir.” (p<.05), dokuzuncu “Eger kullanilan ciimleler kisa
ise, bu durumda atifyapmaya gerek yoktur.” (p<.05), onuncu “Eder yazilanlar Tiirk¢e disinda
bir dilde ise ve siz geviri yapiyorsaniz, bu durumda atif yapmaya gerek yoktur.” (p<.05), 11.
“Eger yazarin bir kisim ctimlesini kullaniyorsaniz, bu durumda yazara metnin sonunda
atifta bulunabilirsiniz” (p<.05) ve 14. “Elde ettiginiz bilgiler yaptiginiz gériismelerden
elde edildi ise, bu durumda atif yapmaya gerek yoktur.” (p<.05) maddeleridir. Dolayisiyla
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore intihalle ilgili kurallara uyma konusunda daha
basarili olduklari séylenebilir. Bu sonug, Kokli (2000), Ozenc Ucak ve Unal (2015)
ve Sobhy (2015)'nin calismalarinda oldugu gibi, bu calismada da kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore intihal, atif yapma ve kaynak gosterme kurallarina daha fazla
uyduklarini géstermektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda hem UBDP kapsaminda egitim alan hem de bu kapsamda
egitim almayan 6grencilerin bazi intihal tdrleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu
tespit edilmistir. Fakat her iki gruptaki 6grenciler karsilastirildiginda, aralarinda ¢ok
blyuk farklar olmasa da, UBDP kapsaminda egitim alan ogrencilerin intihalin daha
fazla tiruyle ilgili bilgileri oldugu gortlmustar. Bu sonug, UBDP kapsaminda verilen
egitimin bazi intihal ¢esitlerinin giderilmesinde etkili oldugunu, fakat daha fazla basar
saglanabilmesi icin programin bu yonde gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Uygulamanin yapildigi Okul A ve Okul B'nin kitlphanecilerinden soézli olarak
elde edilen bilgiler dogrultusunda, UBDP kapsaminda &grencilere intihalin ne
oldugu, neden yapilmamasi gerektigi, intihal yapanlara uygulanan cezalar, alinti
yapma ve kaynak gosterme konularinda kendileri tarafindan egitimler verildigi ve bu
egitimlerin de okul yonetimleri tarafindan desteklendigi belirlenmistir. Fakat her iki
okul kuitliphanecisinden elde edilen bilgilere gore, bu program icerisinde intihalle ilgili
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kavram yanilgilarina iliskin 6zel bir egitime gidilmedigi tespit edilmistir. Bu baglamda
ogrencilerin intihalle ilgili var olan kavram yanilgilarinin giderilmesine ya da kavram
yanilgilarinin olusmasinin engellenmesine yonelik derslerin de programa dahil edilmesi
Onerilir.

Her iki okulda da kiitiphaneciler tarafindan verilen akademik durustlikle
ilgili egitimlerin stresi yilda ortalama 5 saattir. Egitimler birinci donem basinda
verilmektedir. Bununla birlikte ders 6gretmenlerinden gelen talepler dogrultusunda
da farkli zamanlarda kisa sureli olarak da bu egitimler okul kiitiiphanecileri tarafindan
verilmektedir. Ancak bu egitimlerin verilmesi icin surenin yeterli olmadigi da
kitiiphaneciler tarafindan belirtilmistir. Bitirme tezi kapsaminda danisman 6gretmenler
tarafindan da intihal ve alinti yapma hakkinda 6grencilere bilgi verildigi belirlenmistir.
Sonug olarak, halihazirda intihal, alinti yapma, kaynak gosterme ile ilgili verilen
egitimlerin teorik bilginin yani sira, 6grencilerin intihalle ilgili kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve 6nlenmesine yonelik iyi ve kot drneklere de yer verilerek bol uygulamali
olarak gelistirilmesi dnemlidir. Bunun icin de egitimlerin sadece dénem basinda degil,
tim egitim sliresini kapsayacak sekilde diger derslerle bittnlestirilmis, diizenli, planh
ve sistematik bir ders programi dahilinde okul kiitiiphanecileri tarafindan verilmesi
Onerilebilir. Bu planli ve sistematik dersler, 6grencilerin gelecekte birer Universite
ogrencisi ve gelecegin arastirmacilari olacaklari daslinuldiginde bilimsel etik ve
akademik duristltkle ilgili becerilerin simdiden kazandiriimasi ve intihalle ilgili var
olan kavram yanilgilarinin erken safhalarda belirlenip 6nlenmesi bakimindan oldukca
onemli gorulmektedir.
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