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Arastirma Makalesi

Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi Ogrencilerinin
Ogrenme Stratejileri*

Vedat GULTEKIN** (), Nevzat OZEL***

Oz

Glintimtizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, 6grencilerin égrenme bigimlerini
degistirmis; bilginin oldugu gibi aktariimasina dayali egitim uygulamalari giincelligini yitirmistir.
Odrencilerin grenmeyi 6grenme siirecinde aktif olarak yer almalarina iliskin gériisler, 5grenme
stratejilerini egitim alaninda énemli konulardan biri haline getirmistir. Ogrencilere bilgiye
erisme, bilgiyi kullanma ve 6grenmeyi 6grenme becerilerinin kazandirilmasi dnem kazanmistr.
Bu nedenle, 6grenci merkezli egitim etkinlikleri, 6grenci égrenme stratejileri dogrultusunda
ve yenilik¢i yaklasimlar cercevesinde yiiriitilmelidir. Bu arastirma, tibbi dokiimantasyon ve
sekreterlik programi 6grencilerinin 6grenme stratejileri kullanimlarini belirlemek ve kullandiklar
6grenme stratejilerinin bazi degiskenlere (cinsiyet, yas vb.) gore farklilik gésterip gostermedigini
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére, tibbi dokiimantasyon ve
sekreterlik Ogrencileri, anlamayi izleme stratejilerini ve anlamlandirma stratejilerini yogun
olarak kullanirlarken, érgiitleme stratejilerini, yineleme stratejilerini ve duyussal stratejileri daha
az kullanmaktadirlar. Ogrencilerin kullandiklari bazi 6§renme stratejilerinin yas grubu, cinsiyet
ve egitim gérdlikleri programi isteyerek secip secmeme durumlarina gére farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi égrencilerinin kullandiklari 6grenme
stratejileri ile mezun olduklar lise tiirii ve sinif diizeyi degiskenleri arasinda anlamii bir farkliigin
olmadidi tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Ojrenme, 6grenme stratejileri, tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik
programi.
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Research Article

Learning Strategies of Medical Documentation and
Secretarial Program Students*

Vedat GULTEKIN** 2, Nevzat OZEL***

Abstract

Today, the development of information and communication technologies has changed the
learning styles of students; educational practices based on transferring information as it is are
out of date. The views on students’ being active participants in the learning-to-learn process
have made learning strategies one of the important issues in the field of education. It has gained
importance to provide students with the skills of accessing information, using information and
learning to learn. Therefore, student-centered educational activities should be carried out within
the framework of innovative approaches in line with student learning strategies. This research
was conducted to determine the use of learning strategies by medical documentation and
secretarial program students and to determine whether the learning strategies they use differ
according to some variables (gender, age, etc.) According to the findings obtained in the study,
while medical documentation and secretarial students use comprehension monitoring strategies
and interpretation strategies intensively, they use organization strategies, repetition strategies,
and effective strategies less frequently. It was determined that some of the learning strategies
used by the students differed according to age group, gender, whether they chose the program
they studied voluntarily. It has been determined that there is no significant difference between the
learning strategies used by the students of the medical documentation and secretarial program
and the variables of the type of high school they graduated from and grade level.

Keywords: Learning, learning strategies, medical documentation and secretarial program.
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GULTEKIN ve OZEL

Giris

Bilgi Cadi olarak adlandirilan ¢cagimizda bilgiyi tretebilen toplumlar bir adim éndedir.
Bunun icin, bilgiyi edinen ve edindigi bilgiyi Gretime don(stirebilen bir toplum olustu-
rabilmek amaciyla devletler, arastirma yapabilme ve yaratici diisinme becerisine sahip,
elestirel dustinebilen bireyler yetistirebilmek amaciyla egitim politikalarini yeniden
yapilandirmaktadir.

GlnUmuzde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelisim ve degisim sayesinde
bilgi surekli artmaktadir. Bu artis ile birlikte, mevcut egitim sistemi icerisinde, aradigi bil-
giye kolayca ulasabilen, ulastigi bilgiyi yorumlayip kullanabilen, yeni bilgiler Gretebilen
ve 8grenmenin merkezinde yer alan bireylerin yetistirilmesi dnem kazanmistir. Ogren-
cilerin hazir bilgi ile egitimci tarafindan beslenilmesi uygulamalarindan vazgecilerek,
bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanabilmesi yonindeki uygulamalar 6n plana ¢ikmistir.
Ogrencinin, 6grenirken etkin katilim gdsterebilecegi 6§renme ortami olusturulmakta
ve egiticinin 6grenciyi bu konuda yonlendirmesi istenmektedir. Bu cercevede 6gren-
cilerin, 6grenme siireclerini yonetebilmeleri icin nasil 6grendikleri konusunda farkin-
daliga sahip olmalar gerekmektedir. Ogrencilerin, kendi kendilerine 6grenme ve/veya
o6grenmeyi 6grenme siirecinde etkin olmalarini saglayacak 6grenme stratejileri egitim-
ogretim alaninin 6nemli konularindandir.

Arastirmanin Konusu ve Onemi

Ogrencilerin, 8grenme siireclerini ydnetirken ve égrenirken yasadiklari sorunlar, 6gren-
me stratejilerinin egitim-6gretim faaliyetlerindeki dnemini artirmistir (Acikgdz, 2009, s.
66). Ogrencilerin, 8grenme stratejileri dogrultusunda egitim almamalari, 6grencilerin
akademik basarilarini olumsuz etkilemekte, bu da kaygi diizeylerinin artmasina sebep
olmaktadir. Ogrenme siireclerinde verimliligin arttirlabilmesi icin égrencilere uygun
bir 6grenme ortaminin yaratiimasi; 6grenme etkinliginin gerceklesebilmesi icin de
ogrenciler tarafindan 6grenme stratejilerinin bilinmesi ve kullaniimasi gerekmektedir.
Bu konudaki arastirmalar, 6grenme stratejilerine uygun egitim almayan 6grencilerin,
o6grenme surecinde basarisiz olduklarini, 6grencilerin akademik basarisi ve is hayatinda
o0grenme stratejilerinin dnemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Vezneda-
roglu ve Ozgiir, 2005; Cesur, 2008; Celik, Yildirim, Batur, Cime ve Capraz, 2014).

Saglik sistemi icerisinde, saglikla ilgili bilgilerin toplanip islenmesinde, korunmasin-
da, diizenlenmesinde ve kullanima sunulmasinda ¢alisacak olan tibbi dokiimantasyon
ve sekreterlik 6grencilerinin, egitim streglerine etkin katilabilmeleri, arastirma yapabil-
meleri, yaratici ve elestirel dislinebilme becerileri ile donatilmasi gerekmektedir. Bu
ozellikleri kazanabilmesiicin 6grencilerin 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ve onlara
bu dogrultuda egitim verilmesi 6nemlidir.
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Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri

Tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi 6grencilerinin 6grenme stratejile-
ri baslikli bu arastirmanin, 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma becerilerinin
gelistirmesi konusunda farkindalik yaratmasi ve daha verimli 6grenmelerini saglayarak
akademik basarilarinin arttirlmasi konusunda faydali olacagi diistinilmektedir. Ayrica
calismanin, 6grencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ile her bir
ogrencinin verilen egitimden esit bicimde faydalanabilmesini saglayacak egitim-6gre-
tim faaliyetlerinin programlanmasina ve konuyla ilgilenen arastirmacilara katki sagla-
masi beklenmektedir.

Literatiir Degerlendirmesi

Literatlrde 6grenme stratejileri ile ilgili cok sayida arastirma mevcuttur. Bu calismalar-
da, 6grenenlere 6grenme stratejilerinin 6gretilmesinin 6grenme ve akademik basari
Uzerindeki etkileri, farkli egitim diizeyinde (ilkdgretim, lise, 6n lisans, lisans, vb.) 6gre-
nenlerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlarinin farkli degiskenlere (yas, cinsiyet,
sinif diizeyi, vb.) gore degisip degismedigi arastiriimistir.

Bilgi edinme ve 6grenme siirecinde, 6grenme stratejilerinin kullaniminin akademik
basariyr olumlu yonde etkiledigi farkli diizeylerde egitim goren ogrenciler lzerinde
yapilan calismalarda ortaya konulmustur. ilkdgretimde egitim gdéren 118 &grenciye
ogrenme stratejilerinin 6gretildigi bir arastirma (“Teaching Study Skills, Cognitive Stra-
tegies, And Metacognitive Skills Through Self-Diagnosed Learning Styles”) sonucunda,
ogrenme stratejilerinin akademik basari Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir (Carns ve
Carns; 1991). Wolters (1999), lise 6grencilerinin 6grenme stratejilerini kullanmalarinin
akademik basarilarini arttirdigini ortaya koyarken; Dikbas ve Hasirci (2008) tarafindan
“Ogrenme Stratejileri Ogretiminin ve Ders Islenisinde Kullaniminin Ogrencilerin Akademik
Basarilarina ve Tutumlarina Etkisi” isimli arastirmada, dgrencilere 6grenme stratejileri
ogretilmesinin, 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi belirlen-
mistir. Caliskan (2010), “Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Yiir(itiicii Bilis Bilgisine, Yiriiticii
Bilis Becerilerini Kullanmaya ve Basariya Etkisi” isimli calismasinda, 6grencilere 6grenme
stratejilerinin 6gretilmesinin, 6grencilerin ylritici bilis becerilerini olumlu etkiledigi-
ni, bunun da akademik basariyi arttirdigini belirlemistir. Shin, Jeon ve Yang (2010) tara-
findan yapilan arastirma sonucunda, yiiksek akademik basariya sahip tip 6grencilerinin,
ogrenme stratejilerini daha fazla kullandiklar sonucuna ulasiimistir. Tuckman ve Ken-
nedy (2011), 6grenme stratejileri 6gretiminin, akademik basari diizeyine etkisini arastir-
diklari deneysel arastirmada, 6gretim stratejileri 6gretiminin akademik basari Gzerinde
etkili oldugunu saptamislardir. Yildirim, Cirak-Kurt ve Sen (2019), “The Effect of Teaching
“Learning Strategies” on Academic Achievement: A Meta-Analysis Study” isimli arastirma-
da, 6grenme stratejilerinin, 6gretimin farkl egitim diizeylerinde (ilkokul, ortaokul, lise,
Universite) akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu konu-
da yapilan diger bazi calismalarda da (Nunn, 1995; Chularut ve DeBacker; 2004; Saban
ve Tumkaya, 2008; Lynch, 2010; Duran ve Er, 2019) 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi-
nin akademik basariy olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.
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GULTEKIN ve OZEL

Ogrenciler tarafindan 6égrenme stratejileri kullanma durumlarinin belirlenmesi ve
kullanilan 6grenme stratejilerinin bircok farkh degiskene gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla bircok arastirma yapilmistir. Medo (2000) tarafindan yapilan aras-
tirmada, kiz 6grencilerin 6grenme stratejilerini erkek 6grencilere gore daha fazla kul-
landiklari, 6zel okullarda egitim goren 6grencilerin daha fazla 6grenme stratejilerine
sahip olduklari g6zlemlenmistir. Virtanen ve Nevgi'nin (2010), Universite 6grencilerinin
o6grenme stratejilerinin, egitim aldiklar alanlara ve cinsiyetlerine gore degisiklik goste-
rip gostermedigini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alisma, 6grenme stratejilerinin egi-
tim gordukleri alanlara gore farklilik gostermedigini, kiz dgrencilerin erkek 6grencilere
gore daha fazla diizenleyici 6grenme stratejilerine sahip olduklarini ortaya koymustur.
“Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stil ve Stratejilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
incelenmesi (Mersin Universitesi Ornedi)” isimli calismada, anlamlandirma stratejilerinin
ogrenciler tarafindan daha fazla kullanildigi, cinsiyet, bolim ve sinif dlizeylerine gore
dgrenme stratejilerinin farklhlik gésterdigi belirlenmistir (Unal, Alkan, Ozdemir ve Cakir,
2013). Kuzu, Balaman ve Canpolat (2014) tarafindan “Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakultesi”ndeki 6grencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla yapilan ¢calisma-
da, 6grencilerin en cok “6grenmeyi izleme stratejilerini en az da 6rgiitleme stratejilerini”
kullandiklan belirlenmistir. Ogrenme stratejilerini, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha fazla kullandiklari, 6grencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin bolim-
lerine gore degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Cirpan, Glirer, Gayef ve Kaplan (2017)
tarafindan yapilan “Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu Anestezi Bélimii Ogrencileri-
nin Ogrenme Stratejileri” isimli arastirmada, égrencilerin en cok “anlamlandirma, tekrar
ve duyussal stratejileri” kullandiklari saptanmistir. Nacaroglu (2019) tarafindan miizik
ogretmeni adaylarina yonelik olarak yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin en fazla
“anlamayi izleme”, en az“duyussal” stratejileri kullandiklari; erkek 6grencilerin 6grenme
stratejilerini kadin adaylara gore daha az kullandiklari saptanmistir. Ayrica ¢alismada,
ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin cesitli degiskenler agisindan farkhlik
gosterdigi de belirlenmistir. Bu konuda yapilan cok sayida calismada (Oztiirk, 1995; Yiik-
sel ve Kosar, 2001; Giiven, 2004, Arsal ve Ozen, 2007; Celikkaya, 2010; Kilic ve Oncdj,
2014; Can ve Uluginar, 2018; Kaya, Yazici ve Gokdemir, 2019) 6grenme stratejilerini kul-
lanmanin farkli degiskenlerle (meslek, akademik basari, vb.) anlamli bir iliskisinin olup
olmadigi ortaya konulmak istenmistir. Hemsirelik, 6gretmenlik gibi alanlar agirlikli ola-
rak konu edilirken, tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programlarinda egitim goren
ogrencilerin 6grenme stratejileriyle ilgili yapilmig bir arastirmaya rastlanamamustir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin amaci, tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi dgrencilerinin,
ogrenme sireclerinde tercih ettikleri 6grenme stratejilerini belirleyerek, yas, cinsiyet,
sinif duizeyleri, egitim gordikleri programi isteyerek tercih edip etmedikleri, mezun
olduklari lise tiirli gibi degiskenlere gore 6grenme stratejilerinin farkhlik gdsterip gos-
termedigini belirlemektir.
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Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri

Bu amag¢ dogrultusunda arastirma sorulari séyle belirlenmistir:
- Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmaya iliskin durumlari nasildir?

«  Ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejileri, yaslarina gore farklik gdstermekte
midir?

- Ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejileri, cinsiyetlerine gére farklik goster-
mekte midir?

- Ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejileri, mezun olduklari lise tiiriine gére
farklilik gostermekte midir?

«  Ogrencilerin kullandiklari 6§renme stratejileri, sinif diizeylerine gére farklilik gdster-
mekte midir?

« Ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejileri, programi isteyerek tercih edip etme-
diklerine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Yontemi, Evreni ve Sinirliliklan

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir. “Tarama, ge¢-
miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaclayan bir
arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi kosullari icin-
de ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir” (Karasar, 2016, s. 109). Genelde mevcut duru-
mu ortaya koymak ve belirlenen kriterler ¢cercevesinde degerlendirme yapmak Uzere
kullanilan bir arastirma modelidir.

Turkiye'de 110 Universitede tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi bulun-
maktadir. Tim programlardaki 6grencilere ulasiimasinda yasanilacagi diistndlen idari
ve mali sinirhliklar nedeniyle calisma Ankara'da gerceklestirilmistir. Bu kapsamda aras-
tirmanin evrenini, Ankara Universitesi, Bagkent Universitesi, Gazi Universitesi, Hacette-
pe Universitesi ve Yiiksek ihtisas Universitesi'ndeki tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik
programlarinda egitim goéren 1. ve 2. siniftaki 542 6grenci olusturmaktadir.”1 Ancak
Yiiksek ihtisas Universitesi, tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi égrencile-
rine anket uygulanmasini kabul etmemistir. Bu nedenle arastirma evreni 81 kisi aza-
larak 461'e dismustir. 461 kisilik evrenden 6rneklem secilmemis; evrenin tamamina
ulasiimasi hedeflenmistir. Bu bilgiler cercevesinde arastirmanin kapsami 2019-2020
egitim-6gretim yilinda Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve
Baskent Universitesi'nde bulunan tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programinda egi-
tim goren ogrenciler ile sinirhdir, denilebilir.

1 llgili veriler, YOK Onlisans Atlasi 2019-2020 verilerine dayanilarak elde edilmistir. Erisim adresi: https://yokatlas.yok.
gov.tr/onlisans-anasayfa.php
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programinda egitim goren 6grencile-
re yonelik veriler anket yoluyla toplanmistir. Anket, 6zellikle sosyal bilimlerde ¢ok yay-
gin kullanilan bir veri toplama teknigidir. Anketler, insanlar ile ilgili nicel enformasyon
uretirler (Kus, 2007, s. 43-44).

Arastirma kapsaminda kullanilan anket, “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olcegi
(OSBO)” ve 6grencilerin sosyo-demografik bilgilerini belirleyen 11 sorudan (yas, cin-
siyet, vb.) olusmaktadir. “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olcegi (OSBO)’, grencilerin
nasil 6grendikleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla
2004 yilinda Meral Guiven tarafindan gelistirilmistir. 5'li Likert tipi 0lcegin derecelendiril-
mesi, “bana tamamen uygun, bana oldukca uygun, bana biraz uygun, bana pek uygun
degil, bana hic uygun degil” seklindedir. Olcekte, “yineleme stratejileri ile ilgili 6 madde,
anlamlandirma stratejileri ile ilgili 11 madde, 6rglitleme stratejileri ile ilgili 7 madde,
anlamayi izleme stratejileri ile ilgili 9 madde ve duyussal stratejiler ile ilgili 6 madde
olmak Uzere toplam 39 maddeye yer verilmistir. Bu maddelerden sadece duyussal stra-
tejiler icerisinde yer alan bir madde olumsuz, digerleri ise olumludur. Ayrica 6lcekte
yer alan maddeler karisik bir bicimde diizenlenmistir”. “Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olcegi'nin (OSBO)", Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi; yineleme stratejileri icin “0,61”,
anlamlandirma stratejileri icin “0,74", 6rglitleme stratejileri icin “0,64" ve anlamayi izleme
stratejileri icin “0,73" duyussal stratejiler icinse “0,64", Ogrenme Stratejilerini Belirleme
Olcegi'nin timi icin ise “0,90” olarak hesaplanmustir (Gliven, 2004).

Gliven (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, 6lcegin yapi gegerligine iliskin agimla-
yici ve dogrulayici faktor analizi yapilmamis olup, gelistirilen 6l¢cegin bes boyutlu oldu-
gu belirtilmistir. “Bu sebeple bu ¢alismada ¢alisma grubundan elde edilen veriye 6nce
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonrasinda ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygula-
narak 6l¢egin boyutluluk durumu ve yapi gecerligi hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisiimis;
boyutlar icin ve 6lcegin timu icin Alfa glvenirlik katsayisi hesaplanmistir. AFA ve DFA
sonrasinda 39 maddelik bu bes boyutlu 6l¢egin timi icin hesaplanan Cronbach Alfa
katsayisi 0,94'tlr. Alt boyutlar bazinda Cronbach Alfa degerleri ise, yineleme alt boyutu
icin 0,76; anlamlandirma alt boyutu icin 0,84; 6rgitleme alt boyutu icin 0,83; anlamayi
izleme alt boyutu icin 0,84 ve duyussal alt boyutu icin ise 0,55 seklinde hesaplanmistir.
Buna gore Olcegdin gecerli ve glivenilir bir 6lcek oldugu goérilmustir” (Nacaroglu, 2019,
s.58).

Bu arastirmada uygulanan dlcedin ve alt boyutlarinin glivenirlik diizeyini belirlemek
icin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Arastirmada uygulanan dlgegin givenilirlik
analizinde 6lcegin tiimii icin Cronbach alfa katsayisi 0,89 olarak hesaplanmistir. Olcegin
alt boyutlar bazinda hesaplanan Cronbach alfa degerleri ise su sekildedir: “Yineleme alt
boyutu icin 0,86, anlamlandirma boyutu icin 0,84, 6rglitleme boyutu icin 0.88, anlamayi
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izleme boyutu i¢in 0,83 ve duyussal alt boyutu icin ise 0,89 hesaplanmistir” Alfa katsayi-
sinin degerlendirme kriterlerinde 0,80<cc<1.00 degerlerinin yuksek derecede guvenilir
bir 6lcegi (Ozdamar, 2004, s. 522) belirttigi icin uygulanan dlcegin gecerli ve giivenilir
bir 6lcek oldugu soéylenebilir.

"

“Google Formlar” araciligiyla hazirlanan “Sosyo-demografik Ozellikler Anket Formu
ve “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olcegi (OSBO)’, cevrimici ortamda, 25.11.2020-
25.12.2020 tarihleri arasinda 6grencilere gonderilmistir. Ankete, 282 6grenci cevap
verirken 179 6grenci ise ankete cevap vermemistir. Anketin yanitlanma orani %61,17dir.

Verilerin analizinde, “SPSS for Windows 25.0 paket programi” kullanilmistir. “Ogren-
me Stratejilerini Belirleme Olcegdi”ne iliskin verilerin bilgisayara islenmesinde “6lcekte
olumlu olarak diizenlenmis 38 maddenin her biri icin bana tamamen uygun segenegine 5,
bana olduk¢a uygun segenegine 4, bana biraz uygun secenegine 3, bana pek uygun degil
secenegine 2, bana hi¢ uygun degil secenegine 1 puan verilmesi; bunlarin disinda kalan 1
olumsuz madde (34) icin tam tersi bir puanlama yapilmasi yolu benimsenmistir” (Glven,

2004).

Verilerin analizi icin yapilacak olan istatistiki testlerin belirlenebilmesi icin dl¢ekten
elde edilen veriler Uzerinde basiklik ve carpiklik degerlerine bakilarak normallik varsa-
yimi test edilmistir. Normallik analizi sonucunda, “yineleme boyutu icin ¢arpiklik-,785 ve
basiklik ,417, anlamlandirma boyutu icin ¢arpiklik-,345 ve basiklik-,345, érgiitleme boyu-
tu icin ¢arpiklik-,087 ve basiklik-,564, anlamayi izleme boyutu icin ¢carpiklik-,517 ve basik-
lik-,016, duyussal boyutu icin ¢arpiklik-,708 ve basiklik 509" oldugu saptanmistir. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin £2 seviyesinde oldugunda normal dagildig kabul edildiginden
(George ve Mallery, 2010; Kayhan Bircan, 2018, s. 35) verilerin normal dagihm gésterdigi
sonucuna variimistir.

Verilerin degerlendirilirken betimsel istatistiklerden, frekans, ylizde, aritmetik orta-
lama ve standart sapma dagilimlari hesaplanmistir. Ogrencilerinin 6grenme stratejileri-
nin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma kullaniimistir. Ogrencilerinin
o0grenme stratejilerinin, bagimsiz degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi-
ni tespit etmek amaciyla ikili grup karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar t-testi kullanil-
mustir. ikiden fazla gruplarin karsilastirmalarinda ise tek yonli varyans analizi (One-way
ANOVA) kullanilmistir. istatistiki testlerin anlamlilik (p) diizeyi belirlenirken “0,05” degeri
temel alinmistir.

Bulgular

Bu bolimde, tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi 6grencilerinin sosyo demog-
rafik ozelliklerinin yanisira kullandiklar 6grenme stratejilerinin yas, cinsiyet, mezun
olduklari lise tird, sinif dlizeyi ve programi isteyerek secip se¢meme durumuna gore
farklilasip farkhlasmadigina iliskin bulgular sunulmustur.

Hakemli Makale / Refereed Article 9



GULTEKIN ve OZEL

Tablo 1
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi Odrencilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Sosyo-demografik 6zellikler n=282 %
Ankara Universitesi 81 28,7
- Gazi Universitesi 89 31,6
Universite B
Hacettepe Universitesi 64 22,7
Baskent Universitesi 48 17,0
Kadin 228 80,9
Cinsiyet
Erkek 54 19,1
17-19 129 45,7
20-21 126 44,7
Yas
22-23 18 6,4
24 ve Ustl 9 3,2
1. sinif 131 46,5
Sinif
2. sinif 151 53,5
Saglik Meslek Lisesi 68 24,1
Lise (Resmi ve Giindiiz Ogretim Yapan Lise) 19 6,7
imam Hatip Lisesi 19 6,7
Mezun Olunan Lise tiirt
Anadolu Lisesi 141 50,0
Fen Lisesi 5 1,8
Diger 30 10,7
Tibbi dokiimantasyon programini  Evet 209 74,1
isteyerek mi sectiniz? Hayir 73 25,9

Tablo 1'e gore arastirmaya katilan tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi
dgrencilerinin %28,7'si Ankara Universitesi'nde, %31,6'si Gazi Universitesi'nde, %22,7'si
Hacettepe Universitesi'nde ve %17'si Baskent Universitesinde egitim gérmektedir.
Ogrencilerin %80,9'nun kadin, %19,1'nin erkek oldugu, %45,7'sinin 17-19, %44,7'sinin
20-21, %6,4'Unlin 22-23, %3,2’sinin 24 ve Ustl yas grubu araliginda oldugu gorilmek-
tedir. Ogrencilerin %46,5'sin1 1. siniflar, %53,5'ini 2. siniflar olustururken, %1,4'G sinif
tekrari yapmis, %98,6's1 ise sinif tekrari yapmamistir. Ogrencilerin %74,1'Giniin programi
isteyerek, %25,9'unun ise istemeyerek tercih ettigi gériilmektedir. Ogrencilerin mezun
olduklari lise tiiri incelendiginde %50'sinin anadolu lisesinden, %24,1'inin saglik mes-
lek lisesinden, %10,7'sinin diger lise tirlerinden, %6,7'sinin resmi ve giindiiz egitim
yapan liselerden, %6,7'sinin imam hatip lisesinden, %1,7'sinin ise fen lisesinden mezun
oldugu” gorilmektedir.
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Tablo 2

Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi Ogrencilerinin Ogrenme Stratejilerini
Kullanmaya iliskin Durumlar

Olgegin alt boyutlari Ortalama SS
Yineleme Stratejileri 24,80 4,02
Anlamlandirma Stratejileri 40,17 6,00
Orgiitleme Stratejileri 25,24 5,42
Anlamay! izleme Stratejileri 40,19 6,27
Duyussal Stratejiler 24,61 3,47

Tablo 2'ye gore 6grenciler, 6grenme stratejileri agisindan farkli puan ortalamalari-
na sahiptirler. Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olcegi'nden alinan puan ortalamalarina
gore ogrenciler, anlamayi izleme stratejileri alt 6lceginden 40,19 puan ortalamasi ile
en yuksek puani elde etmislerdir. Anlamayi izleme stratejilerini, 40,17 puan ortalamasi
ile anlamlandirma stratejileri izlemektedir. Ogrenciler bu stratejilerden sonra en yiiksek
puan ortalamasini drglitleme stratejileri alt 6lceginden elde etmislerdir. Bu alt 6lgek-
teki puan ortalamalar 25,24'tiir. Ogrenciler, yineleme stratejileri alt élceginden 24,8
puan ortalamasi elde ederlerken, duyussal stratejiler alt 6lceginden 24,61 puan ortala-
masi elde etmislerdir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin, anlamay! izleme stratejilerini ve
anlamlandirma stratejilerini daha fazla kullandiklari, 6rgiitleme ve yineleme stratejileri
ile duyussal stratejileri” daha az kullandiklari sdylenebilir.

Ogrencilerin kullandiklar 6grenme stratejilerinin, yas gruplarina gére farklilik gés-
terip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (One-way
ANOVA) sonucu Tablo 3'te sunulmaktadir. Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin kullan-
diklari “yineleme stratejileri, anlamayi izleme stratejileri ve duyussal stratejiler” ile yas-
lari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadigi gorilmektedir (p>0.05).
Ancak, 6grencilerin kullandiklari “anlamlandirma stratejileri ve 6rgiitleme stratejileri”
ile yaslari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Yas
gruplar arasindaki farkliigin hangi yas gruplarn arasinda oldugunu belirleyebilmek
amacaiyla, coklu karsilastirma testlerinden birisi olan “Games—Howell testi” uygulanmis-
tir (Games, 1971). Anlamlandirma stratejileri acisindan farkliigin, 17-19 yas grubu ile
22-23 yas grubu arasinda 22-23 yas grubundaki 6grenciler lehine, 20-21 yas grubu ile
22-23 yas grubu arasinda 22-23 yas grubundaki 6grenciler lehine, anlamlandirma stra-
tejileri agisindan ise bu farkliligin, 17-19 yas grubu ile 22-23 yas grubu arasinda 22-23
yas grubundaki 6grenciler lehine, 20-21 yas grubu ile 22-23 yas grubu arasinda 22-23
yas grubundaki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Yani, 22-23 yas grubundaki tib-
bi dokiimantasyon ve sekreterlik programi 6grencileri anlamlandirma stratejilerini ve
orgltleme stratejilerini, 17-19 yas grubundaki 6grencilere gére daha ¢ok kullanirken,
yine 22-23 yas grubundaki 6grenciler, bu ikiyi stratejiyi 20-21 yas grubundaki 6grencile-
re gore daha ¢ok kullanmaktadirlar.
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Tablo 3

Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi Odrencilerinin Yasa Gére Ogrenme
Stratejilerini Kullanma Durumlanina lliskin One-way ANOVA Testi Sonuclari (n=282)

Olgegin alt boyutlari  Varyans Kaynagi KT SD KO F p Fark
Gruplar arasi 46,639 3 15,546

Yineleme Gruplar ici 4498,241 278 16,181 961  >0,05 Yok
Toplam 4544,879 281
Gruplar arasi 267,929 3 89,310

Anlamlandirma Gruplar ici 9849,901 278 35431 2,521 <0,05 1_\3/72'_3
Toplam 10117,830 281
Gruplar arasi 381,996 3 127,332

Orgiitleme Gruplar igi 7878121 278 28339 4493 00 1_\3/?2'_3
Toplam 8260,117 281
Gruplar arasi 148,467 3 49,489

Anlamayi izleme Gruplar ici 10893,193 278 39,184 1,263 >0,05 Yok
Toplam 11041,660 281
Gruplar arasi 43,336 3 14,445

Duyussal Gruplar ici 3349,756 278 12,049 1,199 >0,05 Yok
Toplam 3393,092 281

Tablo 4

Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlarinin Farklilik Gésterip Gstermedigine lliskin
T-Testi Sonuclari (n=282)

Olcegin alt boyutlari Cinsiyet n Ortalama SS t SD p
Kadin 228 25,25 3,54
Yineleme 3,119 64,907 <0,05
Erkek 54 2291 5,24
Kadin 228 40,59 5,61
Anlamlandirma 2,077 68,968 <0,05
Erkek 54 38,41 7,21
. Kadin 228 25,40 533
Orgutleme 1,011 280 >0,05
Erkek 54 24,57 5,81
) Kadin 228 40,65 5,95
Anlamayi Izleme 2,544 280 <0,05
Erkek 54 38,25 7,20
Kadin 228 24,82 3,40
Duyussal 2,145 280 <0,05
Erkek 54 23,70 3,68
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Tablo 4'e gore, 6grencilerinin kullandiklari yineleme stratejileri, anlamlandirma stra-
tejileri, anlamayi izleme stratejileri ve duyussal stratejiler cinsiyete gore istatistiksel agi-
dan anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05). Orglitleme stratejileriyle cinsiyetleri
arasinda ise istatistiksel acidan anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05). Yineleme stra-
tejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamayi izleme stratejileri ve duyussal stratejilerin
kullaniminda gériilen bu farklilk kadin 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Orgiitleme
stratejilerini ise kadin ve erkek 6grencilerin ayni diizeyde kullandiklari séylenebilir.

Tablo 5

Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi Ogrencilerinin Mezun Olduklari Lise Tiiriine
Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlarinin Farklilik Gésterip Géstermedigine
iliskin One-way ANOVA Testi Sonuglari (n=282)

Olgegin alt boyutlari \KI:;):‘aar;sl KT SD KO F p A:I:r:‘h
Gruplar arasi 90,367 5 18,073

Yineleme Gruplarigi 4454512 276 16,140 1,120 >0,05 Yok
Toplam 4544,879 281
Gruplar arasi 188,181 5 37,636

Anlamlandirma Gruplar igi 9929,649 276 35977 1,046 >0,05 Yok
Toplam 10117,830 281
Gruplar arasi 130,487 5 26,097

Orgiitleme Gruplar igi 8129,630 276 29,455 ,886  >0,05 Yok
Toplam 8260,117 281
Gruplar arasi 266,463 5 53,293

Anlamayi izleme Gruplar igi 10775,197 276 39,041 1,365 >0,05 Yok
Toplam 11041,660 281
Gruplar arasi 70,535 5 14,107

Duyussal Gruplar igi 3322,557 276 12,038 1,172 >0,05 Yok
Toplam 3393,092 281

Ogrencilerin kullandiklari 8grenme stratejilerinin, mezun olduklari lise tiiriine farkli-
lik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (One-
way ANOVA) sonucu Tablo 5'te sunulmaktadir. Tablo 5'%e gére 6grencilerin kullandiklari
o6grenme stratejileri ile mezun olduklari okul tirleri arasinda istatistiksel acidan anlaml
bir farkliigin olmadigi gorilmektedir (p>0,05).

Hakemli Makale / Refereed Article 13



GULTEKIN ve OZEL

Tablo 6

Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi Odrencilerinin Egitim Gérdiikleri Sinif
Diizeyi Degiskenine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlarinin Farklilik Gésterip
Géstermedigine lliskin T-Testi Sonuclari (n=282)

Olgegin alt boyutlari Sinif n Ortalama Ss t Sd p
1. Sinif 131 24,79 3,79
Yineleme -,059 280 >0,05
2. Sinif 151 24,81 4,22
1. Sinif 131 40,07 6,09
Anlamlandirma -,264 280 >0,05
2. Sinif 151 40,26 5,94
. 1. Sinif 131 25,01 5,36
Orgutleme -,683 280 >0,05
2. Sinif 151 25,45 5,49
_ 1. Sinif 131 40,00 6,20
Anlamayi Izleme -477 280 >0,05
2. Sinif 151 40,36 6,34
1. Sinif 131 24,77 3,27
Duyussal 724 280 >0,05
2. Sinif 151 24,47 3,65

Tablo 6'ya gére 1. sinif ve 2. sinif égrencilerinin Ogrenme Stratejilerini Belirleme
Olcegi'nin tim alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlarinin birbirine yakin
oldugu gorilmektedir. Yani, tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi 6grencile-
rinin yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, orgtitleme stratejileri, anlamayi
izleme stratejileri ve duyussal stratejiler alt boyutu puanlarinin sinif diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup
t testi sonucunda, 6grenme stratejileri ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuglara gore, 6grencilerin kullandik-
lart 6grenme stratejileri, sinif diizeylerine gore farklilik géstermemektedir, denilebilir.
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Tablo 7

Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi Ogrencilerinin Programi isteyerek Secip
Secmediklerine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlarinin Farklilik Gosterip
Géstermedigine lliskin T-Testi Sonuclar (n=282)

Programi isteyerek

Olcgegin alt boyutlari mi Sectiniz? n Ortalama Ss t Sd p
Evet 209 25,30 3,77
Yineleme 3,571 280 <0,05
Hayir 73 23,38 4,40
Evet 209 40,72 5,85
Anlamlandirma 2,619 280 <0,05
Hayir 73 38,60 6,20
. Evet 209 25,56 5,48
Orgutleme 1,657 280 >0,05
Hayir 73 24,34 5,20
. Evet 209 40,93 5,92
Anlamayi zleme 3,425 280 <0,05
Hayir 73 38,07 6,79
Evet 209 25,09 3,21
Duyussal 4,039 280 <0,05
Hayir 73 23,23 3,84

Tablo 7’ye gbre programi isteyerek sectigini belirten ve programi istemeyerek sec-
tigini belirten dgrencilerin Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olcegi'nin yineleme stra-
tejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamayi izleme stratejileri ve duyussal stratejiler alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlarinin farkli oldugu, érgltleme stratejileri
alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin ise birbirine yakin oldugu goérilmek-
tedir. Bu sonuclara gore, tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi 6grencilerinin
kullandiklari yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamayi izleme stratejileri
ve duyussal stratejiler, programi isteyerek secip se¢gmediklerine gore istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05). Kullandiklar 6rgutleme stratejileriile prog-
rami isteyerek secip se¢medikleri arasinda ise istatistiksel acidan anlaml bir farklilik
yoktur (p>0,05). Yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamayi izleme strate-
jileri ve duyussal stratejilerin kullaniminda gorilen bu farklilik programi isteyerek secen
ogrenciler lehine gerceklesmistir. Yani, programi isteyerek secen 6grenciler, “yineleme
stratejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamayi izleme stratejileri ve duyussal stratejile-
ri” programi istemeyerek secen 6grencilere gére daha fazla kullanmaktadirlar.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore,

«  Tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programi 6grencileri, “anlamayi izleme strateji-
leri ve anlamlandirma stratejilerini yogun olarak kullanirlarken, érgltleme stratejile-
ri, yineleme stratejileri ve duyussal stratejileri daha az” kullanmaktadirlar, denilebilir.
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- Ogrencilerin tercih ettikleri bazi 6§renme stratejilerinin, bazi yas gruplarina, cinsiye-
te, egitim gordlkleri programi isteyerek secip segmeme durumlarina gore farklilik
gosterdigi saptanmistir.

- Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stratejilerinin mezun olduklari lise tiirii ve sinif
diizeyine gore farklilik gostermedigi anlasiimistir.

Ogrenciler, 56grenme etkinliklerinde anlamay! izleme ve anlamlandirma stratejile-
rini daha fazla kullanirlarken, orgitleme stratejilerini, yineleme stratejilerini ve duyus-
sal stratejileri daha az kullanmaktadirlar. Gliven (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrencilerin 6grenme siireclerinde anlamayi izleme ve anlamlandirma stratejilerini
daha sik kullandiklarini, yineleme stratejileri, 6rgtitleme stratejileri ve duyussal strate-
jileri ise daha az kullandiklarini belirtmistir. Unal ve digerleri (2013) yaptiklar arastir-
ma sonucunda, 6grenciler tarafindan anlamlandirma stratejilerinin ve anlamayi izleme
stratejilerinin daha fazla kullanildigini saptamislardir. Ogrenme stratejileriyle ilgili yapil-
mis bazi ¢alismalardan (Talu, 1997; Duman, 2008; Tarhan, 2009; Yaliz, 2010) elde edilen
sonuglar, bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Sahin ve Cakar (2011)
“Egitim Fakdiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stratejileri ve Akademik Giidiilenme Diizeyleri-
nin Akademik Basarilarina Etkisi” konulu calismalarinda, 6grencilerin duyussal stratejileri
daha fazla kullandiklarini; anlamlandirma stratejileri, anlamayi izleme stratejileri, yine-
leme stratejileri ve Orglitleme stratejilerini ise daha az kullandiklarini saptamiglardir.
Hamurcu (2002) “Okuléncesi Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Ogrenme Stratejileri”
isimli arastirmasinda 6grencilerin yineleme stratejilerini ve duyussal stratejileri daha
¢ok kullandiklarini ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin bulgulariyla bizim aragtirmami-
zin bulgulari ¢elismektedir. Cirpan ve digerleri (2017) “Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek
Okulu Anestezi Béliimii Ogrencilerinin Ogrenme Stratejileri” isimli arastirmalari sonucun-
da 6grencilerin en fazla anlamlandirma stratejilerini, yineleme stratejilerini ve duyussal
stratejileri kullandiklarini ortaya koymuslardir. Bu bulgular, arastirmamizla anlamlan-
dirma stratejilerinin kullanimi agisindan benzerlik gdstermekteyken; yineleme strate-
jileri ve duyussal stratejiler acisindan celismektedir. Gliven ve Gokdag Baltaoglu (2017)
“Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilari, Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejilerinin
incelenmesi: Anadolu Universitesi Ornegi” isimli calismada, 6grencilerin anlamlandirma
stratejilerini, anlamayi izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri daha ¢ok kullandik-
larini saptamigslardir. Ulasilan sonuclar, arastirmamiz ile anlamlandirma stratejilerinin
ve anlamayi izleme stratejilerinin kullanimi agisindan benzerlik gdstermekte; duyussal
stratejiler acisindan ise celismektedir.

Yas degiskenine gore, 6grencilerin tercih ettikleri bazi 6grenme stratejileri istatis-
tiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir. 22-23 yas grubu araligindaki 6grencilerin,
17-19 yas grubu araligindaki ve 20-21 yas grubu araligindaki 6grencilere gére anlam-
landirma stratejilerini ve Orglitleme stratejilerini daha ¢ok kullandigi gorilmektedir.
Kocaarslan'in (2016) yaptig arastirmada, 17-19 yas araligindaki 6grencilerin, 6grenme
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stratejilerini daha buyik yas gruplarindaki 6grencilere gore daha fazla kullandiklari
ortaya konulmustur. Nacaroglu (2009) ise yalnizca yineleme stratejileri agisindan ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Bu arastirmalardan elde edilen
bulgular ile bizim arastirmamizin bulgulari celismektedir. Saban ve Tiimkaya (2008) ve
Saban ve Bal (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6grenme stratejileri tercihlerinin
yasa gore farkllk géstermedigi saptanmistir. Bu calisma bulgulariyla arastirma bulgula-
ri bazi 6grenme stratejileri acisindan benzerlik gostermekte; bazilari agisindan ise celis-
mektedir.

Arastirmada, 6grencilerin tercih ettikleri 5grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmastir. Bulgulara gore kadin 6gren-
ciler, yineleme stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini, anlamayi izleme stratejilerini
ve duyussal stratejileri erkek 6grencilere gére daha cok kullanmaktadirlar. Orgiitleme
stratejileri ise cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir. Gliven (2004) yaptigi arastir-
mada, kadin 6grencilerin, yineleme stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini, anlamayi
izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri erkek 6grencilere gore daha cok tercih ettik-
lerini ortaya koymustur. Ote yandan érgiitleme stratejileri ile katiimcilarin cinsiyetleri
arasinda anlamh bir farklilik saptanmamistir. Gliven'in calismasinda ortaya konan bul-
gular ile arastirma bulgular értiismektedir. Yaliz (2010) ile Unal ve digerlerinin (2013)
yaptiklari arastirmalarda, erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore tim 6grenme stra-
tejilerini daha az kullandiklari ortaya konulmustur. Yapilan bu arastirmalarda ve diger
bazi arastirmalarda (Kolody, 1997, Medo, 2000; Arsal, 2005; Arsal ve Ozen, 2007; Saban
ve Timkaya, 2008; Sahin ve Cakar, 2011; Eroglu, 2012; Kuzu ve digerleri, 2014) ulasilan
bulgular, bizim arastirmamizin bulgulari ile benzerlik gdstermektedir. Gliven ve Gokdag
Baltaoglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin cinsiyetleri ile yineleme
stratejileri, anlamlandirma stratejileri ve 6rgiitleme stratejileri arasinda anlamli bir farkli-
Ik saptanmistir. Ogrencilerin tercih ettikleri anlamayi izleme stratejileri ve duyussal stra-
tejilerin ise cinsiyetlerine gore degismedigi belirtilmistir. Saracaloglu ve Dursun (2011)
sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yénelik tutumlari ile anlamlandirma
stratejileri arasinda anlamli bir farkhilik oldugunu belirlemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, kadin ogrenciler erkek d6grencilere gore anlamlandirma stratejilerini daha fazla
kullanmaktadirlar. Bu calismalardaki bulgular ile arastirma bulgulari bazi 6grenme stra-
tejileri agisindan benzerlik bazilari agisindan farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejileri, mezun olduklar lise tiirlerine gére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Saracaloglu ve Dursun (2011)
yaptiklari arastirmada, 6grenciler tarafindan tercih edilen 6grenme stratejilerinin lise
tirlerine farkhhk gostermedigini belirlemislerdir. Benzer bulgular ortaya koyan diger
bazi arastirmalarla (Eroglu, 2012; Cirpan ve digerleri, 2017) bizim arastirmamizin bul-
gular benzerlik gostermektedir. Tezat olarak Yiiksel ve Kosar (2001) 6grencilerin tercih
ettikleri dgrenme stratejilerinin, mezun olduklari okul tirlerine gore farklilik gosterdigi-
ni saptamislardir.
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Ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejileri, sinif diizeylerine gére istatistiksel

olarak anlamli bir farkliik géstermemektedir. 1. ve 2. Sinifta egitim alan 6grencilerin,
ogrenme stratejilerini ayni diizeyde kullandiklari séylenebilir. Buna karsilik, Cirpan ve
digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin kullandiklari yineleme stra-
tejileri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik belirlenmistir.

Oneriler

Arastirma bulgulari dogrultusunda uygulamaya ve uygulamacilara yonelik olarak geti-
rilebilecek oneriler sunlardir;

Arastirmada, 6grencilerin drgutleme stratejilerini, yineleme stratejilerini ve duyussal
stratejileri diger 6grenme stratejilerinden daha az kullandiklar saptanmistir. Ogren-
cilere hem egitim hayatlari hem de mesleki yasantilarindaki 6grenme siireclerinde,
az kullandiklari 6grenme stratejilerine yonelik bilgi ve beceri kazandiriimalidir.

Ogrencilerin, 8grenme siireclerinde tercih ettikleri 6grenme stratejilerinin farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bu farkhliklarin nedenlerini ortaya koyabilecek arastirmalar
yapilabilir.

Arastirmaya gore erkek 6grenciler, 5grenme stratejilerini kadin 6grencilerden daha
az kullanmaktadirlar. Erkek 6grenciler, 6grenme etkinliklerini arttiracak stratejileri
kullanmaya tesvik edilebilirler.

GUnUmuzde hala etkilerini siirdiiren COVID-19 pandemisi ve ileri ddnemde yasana-
bilecek bircok salgin riskine karsi, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenebilmelerini
ve 6grenme sireclerini yonetebilmelerini saglayacak 6grenme stratejilerine iliskin
farkindaliklari arttiriimalidir.

Ogrenme stratejilerinin 6gretilmesi ve bu konuda farkindalik kazandirilabilmesi icin
ders mufredatlarina 6grenme stratejileri ya da 6grenme yontemleri dersi konulabi-
lir.

Ogrenme siireclerinin iyilestirilmesinde biiytik bir éneme sahip olan égrenmeyi
o6grenme ve yasam boyu 6grenme kavramlariyla ilgili bilgilendirici etkinlikler yapi-
labilir.

Egitim veren 6gretim elemanlarinin, 6grenme stratejileri konusunda farkindalik
kazanmasi amaciyla hizmet ici egitimler diizenlenebilir.

Turkiye'deki tim “tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik programlari”icerisinde egitim
alan 6grenciler arastirmaya dahil edilerek karsilastirmali calismalar yapilabilir.

Yapilacak diger calismalarda, literatiirde yer alan baska 6lgme araclari kullanilabilir
veya yeni 6lgme araclar gelistirilebilir.
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Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Maddi Destek

Calisma kapsaminda herhangi bir fon ya da kurul destegdi alinmamistir.
Yazar Katkisi

Birinci yazar makalenin yazimi, verilerin toplanmasi ve istatistiksel analiz; ikinci yazar
arastirmanin planlanmasi, arastirma sirecinin yonlendirilmesi, makalenin yazimi kap-
saminda katki sunmustur.

Etik Kurul Kararlari ve izinler

Bu arastirmanin yapilabilmesi icin Ankara Universitesi Etik Kurulu tarafindan 24.02.2020
tarihinde 31 karar sayili etik kurul onayi alinmistir. Ayrica anketin uygulanabilmesi icin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan 13.10.2020 tarihinde onay alinmistr.
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