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Arastirma Makalesi

Tiirkiye'de Bilgi ve Belge Yonetimi Arastirmacilarinin
interdisipliner Yayin Kaliplari: Disiplin Sinirlarini Asmak

Kemal YAYLA*

Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye'deki Bilgi ve Belge Yénetimi (BBY) arastirmacilarinin interdisipliner
yayin oriintileri incelenerek, akademik yayin egilimlerinin alandaki kiiresel egilimlerle uyumlu
olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Veri odakli ve tekrarlanabilir bir arastirma metodolojisi
benimsenmistir. Tiirkiye'deki 13 aktif iiniversiteden 100 BBY arastirmacisinin dergi makaleleri YOK
Akademik veri tabanindan derlenmistir. Ayrica yayinlar, TR Dizin veri tabanindan elde edilen ilgili
dergiler kullanilarak analiz edilmistir. Anlamsal iliskileri belirlemek icin Word2Vec, gérsellestirme
icin UMAP ve arastirmacilarin interdisipliner egilimlerini niceliksel olarak ifade etmek icin D6nme
Yaricapi (ROG) hesaplanmustir. Demografik degiskenlere dayali farkliliklari degerlendirmek icin
t-testleri ve ANOVA uygulanmustir. Bulgular, Tiirkiyedeki BBY arastirmacilarinin ortalama ROG
degerinin 7,23 oldugunu ve interdisipliner sinirlari asma yéniinde genel bir egilim oldugunu
ortaya koymaktadir. Akademik unvan, cinsiyet veya kuruma dayali olarak interdisipliner
egilimlerde anlamli bir fark bulunamamistir. Calisma, BBY alaninin disiplinler arasi dogasinin
anlasiimasini derinlestirerek, gelismis veri analizi yéntemleri araciligiyla metodolojik yenilikler
sunar ve benzersiz bir veri seti olusturarak literatiire katkida bulunmaktadir. Gelecekteki
arastirmalar, daha kapsamli veri setleri kullanarak ve uluslararasi karsilastirmali analizler
ylirtiterek BBY alanindaki interdisipliner egilimleri arastiriimasi 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kiitiiphanecilik ve Bilgi Bilim, interdisipliner arastirma, dénme yari¢api,
UMAP, Word2vec, yayin 6riinttisi.
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Research Article

The Interdisciplinary Publication Patterns of Information
and Document Management Researchers in Turkey: Crossing
Disciplinary Boundaries

Kemal YAYLA*

Abstract

This study examines the interdisciplinary publication patterns of Information and Document
Management (IDM) / Information and Records Management researchers in Turkey, determining
whether their academic publishing trends align with global tendencies in the field. A data-driven
and reproducible research methodology was adopted. Journal articles of 100 IDM researchers
from 13active universities in Turkey were compiled from the YOK Academic database. Additionally,
the publications were analyzed using respective journals obtained from the TR Dizin database.
Word2Vec was utilized to identify semantic relationships, UMAP was used for visualization, and
the Radius of Gyration (ROG) was computed to express researchers’ interdisciplinary tendencies
quantitatively. T-tests and ANOVA were applied to assess differences based on demographic
variables. The findings reveal that the average ROG value of IDM researchers in Turkey is 7.23,
indicating a general tendency to transcend disciplinary boundaries. No significant differences
in interdisciplinary tendencies were found based on academic rank, gender, or institution. The
study deepens the understanding of the interdisciplinary nature of the IDM field, introduces
methodological innovations through advanced data analysis methods, and contributes to
the literature by creating a unique dataset. Future research should explore interdisciplinary
tendencies in the IDM field by utilizing more extensive datasets and conducting international
comparative analyses.

Keywords: Library and Information Science, interdisciplinary research, Radius of Gyration,
UMAP, Word2vec, publication pattern.
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Giris

Akademik yayinlarin ortaya ¢ikisinda cesitli motivasyon kaynaklari bulunmaktadir. Kimi
calismalar, arastirmacilarin unvan alma ve taninirlik gibi kisisel faydalarina ulasmalariigin
oncelikli birer arac olarak goriliirken, kimi calismalar ise bilimsel merak sonucu ortaya
¢ikarak, surdirilebilirlik ve iklim degisikligi gibi cok boyutlu ve karmasik problemlere
¢6zim bulmayr hedeflemektedir (Okamura, 2019). Bilimsel yayinlar yalnizca yeni
bilgi tGretimi odakli temel bilgi arayisini stirdiirmek icin degdil, ayni zamanda karmasik
sosyoekonomik sorunlarin ¢dziimiine katki saglamanin en etkili araglarindan birisi
olarak da kabul edilmektedir (Zhuge, 2006). Bu karmasik sorunlarin ¢éziimu, geleneksel
arastirma disiplinlerinin sinirlarinin 6tesine gegen yeni yaklasimlar gerektirmektedir.

GlUnumuzde yerel, bolgesel ve kiresel 6lceklerde birbirine bagl sirdurilen
glindelik yasam, karmasik ve ¢ok boyutlu sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu
sorunlar, geleneksel laboratuvar metodolojisiyle izole edilebilecek ve ¢oziilebilecek
problemlerden ziyade, kismen kontrol edilebilen ve rastgele olaylarin meydana getirdigi
dinamik problemleri icermektedir. Frodeman ve Mitcham (2007), mevcut ve gelecekte
yapilmasi dngorilen arastirmalarin, kamu tarafindan finanse edilen arastirma ve egitim
ilkelerine gore toplum ihtiyaclariyla iliskili baglantilar icerse de daha genis kapsamli bir
yaklasima ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. is birligini tanimlamak icin ¢esitli arastirma
disiplinlerinde farkh terimler kullaniimaktadir. Glincel literatiirde en sik karsilasilan
iki terim “interdisipliner” (Interdisciplinary) ve “Transdisipliner” (Transdisciplinary)
terimleridir.“Transdisipliner” terimi, disiplinlerin sinirlarini asarak yeni bir bilgi alani veya
perspektif olusturmayi ifade eder (Darbellay, 2015, ss. 166-167; Vienni-Baptista vd., 2022,
s. 865). Bu, disiplinlerin sinirlarinin asildidi, bilgilerin ve yontemlerin entegre edildigi ve
yeni bir anlayis veya yaklasimin olusturuldugu anlamina gelir. Transdisipliner yaklasim,
disiplinler arasindaki engelleri ortadan kaldirarak butlincll bir bakis acisi sunar ve
karmasik sorunlarin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasini saglar (Arafat vd., 2014).
Ote yandan, “interdisipliner” terimi, farkli disiplinlerin bir araya gelerek ortak bir konuda
is birligi yaptigini, ancak her disiplinin kendi yontem ve perspektiflerini korudugunu
belirtir. interdisipliner yaklasim, disiplinler arasinda bilgi alisverisini ve etkilesimi tesvik
ederken, her disiplinin kendi 6zglinliguni korur (Austin vd., 1996).

Bu baglamda, interdisipliner arastirmalar glinimiizde ge¢mise kiyasla ¢ok daha
fazla 6nem kazanmistir. Frodeman (2011)'in vurguladigi gibi, interdisipliner arastirmalar
farkli arastirma disiplinlerinin bir araya gelerek yeni ¢éziimler Gretmesi icin gereken
bilgi ihtiyacini karsilamaktadir. Gunimuz bilimsel arastirma streclerinde isbirlikgi
yaklagimlarin giderek arttigi bu dogrultuda goézlemlenmektedir. Bircok gelismis
ekonomi i¢in uluslararasi is birligine dayali arastirma siregleri, tamamen ulusal
¢iktilardan daha fazla akademik yayin anlamina gelmektedir (Van Noorden, 2015). Bu
egilim, kiresel arastirma sisteminde bir yakinsama yaratmakta ve yerel politika ve
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yonetim yapilarindan bagimsiz olarak sistematik bir sekilde ilerleyen, kendi kendini
organize eden bir gli¢ olarak tanimlanabilmektedir (Adams ve Szomszor, 2022).

Bilimsel arastirma faaliyetleri homojen ve birbirine es 6zellikler gosteren faaliyet
alanlari degildir. Bazi arastirma alanlari, tarih gibi ge¢gmis deneyimlerle kurumsallasarak
sinirlart belirlenmis alanlar olabilecegi gibi kimileri de pozitivist bilim anlayisinin
belirledigi tekil ve kendine 6zgu doga bilimleri olarak kendi arastirma alanlarini
olusturmaktadir (Morillo vd., 2003). Bazi arastirma alanlari ise bu iki yaklasimin aksine
temelde belirli bir bilgi pratigi etrafinda merkezlenen parcali bir yapiya sahiptir. Bu
tip arastirma alanlarinin olusumunda farkh disiplinlerin 6zel sorunlarin ¢6zimi icin
yontem ve kuramsal olarak bir araya gelisi neden gésterilebilir. Ornegin Pilkington ve
Liston-Heyes (1999), Uretim ve Operasyon Yénetiminin (Production and Operations
Management- POM) interdisipliner bir arastirma alani olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir. Bu goriisiin temelinde, POM'un ydneylem arastirmasi (Operations Research-
OR), yonetim bilimi (Management Science- MS) ve endustri muhendisligi (Industrial
Engineering - IE) gibi kendi basina var olan arastirma alanlariyla yogun etkilesimi
yatmaktadir. Ayrica, POM'un teorik modellerinin ve analitik araglarinin diger disiplinlere
uyarlanabilirligi de bu interdisipliner niteligini pekistirmektedir. Kiitiphanecilik ve Bilgi
Bilim (KBB) alani da isminden anlasilacagi tizere interdisipliner bir arastirma alani olarak
kabul edilmektedir (Bates, 1999, 2007; Bawden, 2007; Hjerland, 2014).

KBB Alaninin interdisipliner Dogasi

KBB alaninin dodasi ve kapsami {izerine slregelen tartismalar, disiplinin kimligini
sekillendirmeye devam etmektedir. Bu tartismalarin merkezinde, KBB'nin bir mesleki
formasyon alani mi yoksa bir bilimsel arastirma disiplini mi oldugu sorusu yer
almaktadir. Bu tartisma, alanin teorik temelleri, metodolojik yaklasimlari, egitim
programlari ve profesyonel uygulamalari tzerinde derin etkilere sahiptir. Hjgrland
(2014) alanin interdisipliner yonelime sahip olup olmadigini alanin bir arastirma disiplini
olup olmadigi tartismasi tzerinden degerlendirmistir. Akademik bir disiplin olarak
tanimlanmasi konusunda tartismali bir alan olarak degerlendirilmesinde alanin dogasi
ve akademik mesruiyeti etrafinda karsit gorislerin varligina isaret etmektedir (Hjerland,
2014, s. 207). Alanin akademik bir disiplin olmadigini savunanlar alanin bilimsel bir
disiplinin temel 6zelliklerinden yoksun oldugunu iddia etmektedir. Bu goriise gére KBB,
teorik ilerlemeler ve bilimsel arastirmalardan ziyade, veri tabani arama ve kataloglama
gibi pratik becerilere ve mesleki yeterliliklere odaklanmaktadir. Bu bakis agisi, KBB'in
daha ¢ok mesleki bir alan oldugunu ve teorik sdylemden ziyade pratik egitim lizerine
yogunlastigini 6ne siirmektedir. Ote yandan karsit goriisii savunanlar ise KBB'in sahip
oldugu uzmanlasmis akademik kurumlari, kapsaml arastirma faaliyetlerini, 6zel
akademik dergileri ve alandaki taninmis konferanslari vurgulamaktadir (Buckland,
2012). Bu unsurlar, KBB'in akademik diinyada kurumsallasmis yapisini ve mesruiyetini
gostermektedir.
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Arastirma alani olarak genel kabule eristikten sonra bile KBB alanlarinin birbirinden
farklialanlar oldugunu, bilgi biliminin kendine 6zgui problemleri ve yaklagimlari olan ayri
bir alan olarak tanimlanmasi gerektigini 6ne siirenler olmustur (Saracevic, 1999). Diger
tarafta ise, KBB'nin dogasi geredi interdisipliner oldugunu ve bu 6zelliginin korunmasi
gerektigini savunanlar yer almaktadir. Bu goriisii benimseyenler, farkh disiplinlerden
gelen bakis acilarini ve yontemleri bir araya getirerek karmasik bilgi problemlerinin
daha iyi c6zebilecegini ileri siirmektedir. Ornegin Bates (1999) KBB alanlarinin tarihsel
acidan ortak bir bilgi perspektifini paylastigini ve alani belgeye dayali Grlinlerin etrafinda
arastirma yapan, kendi teorik temellerini ve pratik uygulamalarini zenginlestirmek icin
cesitli alanlardan metodoloji ve kavramlardan yararlanan ve teoriler gelistiren bir meta-
disiplin olarak kabul etmektedir. Alanin interdisipliner dogasina vurgu yapan Bawden
(2007) ise temel arglimanini disiplinin 6ziinde insan tarafindan kaydedilen bilginin
karmasik yapisini kavramak icin ¢esitli pratik baglamlarda farkli disiplinlerin bakis agilari
ve metodolojilerinin varligi Gzerinden tartismistir.

Tarihsel gelisim agisindan da KBB alaninin diger kurumsal arastirma alanlarina
nazaran daha ge¢ kurumsallagmasi, onun dogasina atfedilen bir diger durumdur.
Bates (2007) KBB disiplinini “marjinal bilim” alani olarak tanimlamistir. Bu tanimlamanin
nedenini, disiplinin daha gec¢ bir donemde ortaya c¢ikmasi ve uzunca bir sire
Universitelerde daha yerlesik disiplinler tarafindan sikca, astroloji veya frenoloji gibi
icerikten yoksun olarak algilanmasi ve Universitenin sinirlarinda yer alan marjinal
bolimlerle ayni kategoride degerlendirilen 6nemsiz bir alan olarak goriilmesi olarak
aciklamaktadir. Bates, KBB'nin bir disiplin olarak mesruiyetinin ironik bir sekilde Kuzey
Amerika'da kurulan bilgi okullari araciligiyla ve bilgi bilimleri, bilgi teknolojileri ve
internetin hizla yukselmesiyle bilimsel ve sosyal gecerlilige kavustugunu belirtmistir
(Bates, 2007). Bu yaklasim, 2005'te baslayan iSchools hareketi ile kurumsal bir yapiya
kavusmustur.

iSchools kavraminin olusumu ve gelisimi, KBB egitiminin kapsamini yeniden
tanimlamak ve genisletmek amaciyla Kuzey Amerika'daki belirli akademik kurumlar
arasinda yurdtilen ortak bir cabayla iliskilendirilmektedir (Burnett ve Bonnici, 2013).
Geleneksel KBB egitimi, tarihsel olarak kiitiphaneciligin temel ilke ve uygulamalarini
vurgulayarak, kiitiphane ortamlarinda bilgilerin yonetimi, kiiratorligi ve yayilmasina
odaklanmistir. Buna karsilik, iSchools, daha genis bir bilgi teknolojileri, dijital beseri
bilimler ve veri yonetimi uygulamalarini kapsayacak sekilde kutlphaneciligin
geleneksel sinirlarini asan daha kapsayici ve kapsamli bir bilgi bilimi gortistiine dogru
paradigmatik bir kaymayi temsil etmektedir (Shu ve Mongeon, 2016).

iSchools hareketi, kiitiphanecilik biliminin daha genis ve politik olarak daha uygun
bir cerceveye stratejik bir sekilde dahil edilmesini vurgulamaktadir (Bonnici vd., 2009).
Bu yaklasim, iSchools’'un KBB'nin geleneksel icerigi ve metodolojileriyle etkilesime
girmesine ve ayni zamanda bilgi bilimindeki yeni arastirma alanlarini ve teknolojik
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uygulamalari benimsemesine olanak tanimaktadir. iSchools kavrami, geleneksel KBB
disiplinlerini daha genis ve dinamik bir cerceveye entegre eden bilgi bilimi egitimi
icin donustiirtict bir vizyonu bunyesinde barindirir. Bu evrim, mezunlar dijital cagin
karmasik zorluklarina hazirlamayi amaclayan, bilgi ydnetimi ve teknolojisinin degisen
ortamina stratejik bir yaniti yansitmaktadir (Wu vd., 2012). iSchools, bilgi teknolojisi,
kittphanecilik, bilgisayar bilimi ve diger alanlar birlestiren programlar sunarak,
interdisipliner yaklasimin bilgi caginin karmasik sorunlarini ¢ozmek icin daha uygun
oldugunu savunmaktadir (Lopatovska ve Ransom, 2016). Bazi arastirmacilar bu okullarin
klasik KBB alanlarinda uygulanan egitim mifredatlarini “eskiden oldugundan cok daha
az birlesik ve homojen ancak daha akiskan ve gecirgen” bir yapiya dénustirdigini
ifade etmistir (Cronin, 2012).

Bu genel cerceve icerisinde, Tirkiye'deki KBB alaninin interdisipliner yapisini
incelemek, hem kiresel egilimlerin yerel yansimalarini gérmek hem de alanin
Ulkemizdeki gelisimini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Turkiye'de Bilgi ve Belge
Yonetimi KBB alaninin interdisipliner bir arastirma alani olarak gelisimi, kendiliginden
gerceklesen bir sure¢ degil, aksine alanin kapsamini ve derinligini genisletmeye
yonelik bilin¢li akademik ve mesleki cabalarin bir sonucudur. Bu genisleme, isletme
yonetiminden sosyolojiye, psikolojiye ve hatta felsefeye kadar uzanan cesitli teorik
perspektiflerin alana uyarlanmasiyla gerceklesmistir. Geleneksel olarak KBB'nin
cekirdegi olarak gorilen kitlphanecilik ve bilgi bilimi, dijital kaynaklar, teknoloji
erisimi, arastirma destegi, egitim ve topluluk katiimini icerecek sekilde sinirlarinin
Otesine genislemistir. Kitliphaneler artik sadece kitap depolari degil, ayni zamanda
canli6grenme alanlari, dijital erisim noktalari ve topluluk merkezleri olarak hizmet veren
dinamik, cok yonli kurumlar haline gelmistir. Bu donusiim, kitiphane kullanicilarinin
cesitli ihtiyaglarini karsilamak icin teknoloji, egitim, dijital beseri bilimler ve sosyal
bilimlerden 06geleri harmanlayan interdisipliner bir beceri setini gerektirmektedir
(Arslantekin, 2024, ss. 842-843).

Bu baglamda Tirkiye'de KBB alaninin kurumsal egitimi ve incelenen konular
acisindan onemli degisimler yasanmistir. Geleneksel olarak “Kitiiphanecilik” olarak
adlandirilan boélim isimlerinin “Bilgi ve Belge Yonetimi” (BBY) olarak degistirilmesi
(Tonta, 2012, s. 246) bu alanin kitiphanecilik ve bilgi biliminin yani sira arsivcilik ve
belge yonetimini de kapsayan interdisipliner yapisini vurgulamaya yonelik stratejik
bir adim olarak degerlendirilebilir (Keseroglu, 2010; Ozdemirci, 2017). KBB alaninin
tarihsel gelisimine paralel olarak, akademik programlarini geleneksel kiitiiphaneciligin
Otesine tasiyarak arsivcilik ve belge yonetimini icerecek sekilde genisletme ihtiyac
dogmustur. Bu genisleme, artan egitim politikalari destegi ve cesitli sektorlerde
bilgi yonetiminin artan 6neminin taninmasiyla yonlendirilmistir. Bolimlerde (g
anabilim dalinin (kitiphanecilik, arsivcilik, belge yonetimi-enformasyon) kurulmasi,
bu alanlarn birbirine baglliginin akademik olarak taninmasinda énemli bir dénim
noktasi olmustur. Ancak, ilk yeniden yapilanma beklenen sonugclari vermeyince, bu
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anabilim dallarina 6grenci kabulli durdurulmus ve 2002'den itibaren bolimler “Bilgi ve
Belge Yonetimi” olarak yeniden adlandirilmistir. Bu yeniden adlandirma stireci dnemli
miifredat revizyonlari ve bilgi ydonetimi mesleginin gelisen ihtiyaclarini karsilamak icin
tasarlanmis yeni derslerin eklenmesiyle desteklenmistir (Tonta, 2012, ss. 247-249).

KBB alaninin interdisipliner dogasi, metodolojik cesitliligi ile daha da
belirginlesmektedir. Alandaki arastirmalar bilgi ve belge yonetiminin cesitli yonlerini
kesfetmek icin literatlir incelemelerine ve anketlere dayanan hem nicel hem de nitel
yaklasimlar kullanmaktadir. Bu metodolojik cogulculuk, sadece alanin akademik
¢iktisini zenginlestirmekle kalmamakta, ayni zamanda karmasik sorunlari ¢oklu
perspektiflerden ele alarak pratik uygulama dizeyini de gelistirmektedir (Karakas,
2014). Zamanla ele alinan konularin degisimi, akademik bilgi Gretiminin bir sonucu
olarak tezlerin niteliginde de ciddi degisimler yaratmistir. Lisansusti tezlerde kullanilan
kuramlarin cogunlugunun (%58,6) sosyal bilimler kdkenli olmasi, 6zellikle psikoloji ve
yonetim bilimlerinden bircok kuramin 6diing alinmasi, alanin interdisipliner karakterini
acikca ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kullanilan kuramlarin  9%30,6'sinin
KBB kokenli olmasi, alanin kendi kuramsal temellerini de olusturmaya basladigini
gostermektedir (Kayaoglu, 2019).

Turkiye'de KBB alani akademik kimligini stirekli gelistirerek ve cesitli disiplinlerin
katkilarini  benimseyerek, kendisini canli ve gelisen bir calisma alani olarak
konumlandirmistir  (Torunlar, 2020, s. 155). Alandaki hakim akademik sdylem
kittphanecilik, bilgi bilimi, arsivcilik ve belge yonetimi gibi alt arastirma alanlarini
birbirine entegre ederek interdisipliner bir yapiya evrildigini gostermektedir.

interdisipliner Arastirma Tipolojilerine Gére KBB Alani

interdisipliner arastirma yapisini belirlemek icin literatiirde gelistirilen tipolojiler
dogrultusunda KBB alaninin interdisipliner 0Ozellikler gosterip gostermedigi
incelenmistir. Degerlendirme icin literatiirde siklikla basvurulan interdisiplinerlik
degerlendirme 6lgek ve tipolojileri incelenmis ve bunlarin ortaya koydugu cerceve
dogrultusunda KBB alanindaki arastirmalarin interdisipliner 6zellikler gosterip
goOstermedigine dair yorumlar yapilmistir.

Porter ve Rafols (2009) disiplinler arasi arastirma tipolojisini belirlemek amaciyla
bilimsel yayinlarin belirli karakteristik 6zelliklerini incelemistir. Bu kriterler, bir alanin
ne kadar farkli disiplinlerden bilgi entegre ettigini, bilgi tabaninin genisligini ve
isbirlik¢i yapisini 6lgmeyi amaclar. Atif odakli belirlenen kriterler arasinda Entegrasyon
Skoru, Alinti Yapilan Konu Kategorisi Sayisi ve Kendi Alanina Yapilan Alinti Yiizdesi
yer almaktadir. Bu kriterler, bir alanin disiplinler arasi diizeyini dogrudan atif verileri
kullanarak olcer. Entegrasyon skoru, bir alanin farkh disiplinlerden bilgi butiinlestirme
kapasitesini degerlendirirken, Alinti Yapilan Konu Kategorisi Sayisi, bir alanin ne kadar
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genis bir yelpazede disiplinle baglantili oldugunu goésterir. Kendi Alanina Yapilan Alinti
Yuzdesi ise, bir alanin kendi icindeki dergilere ne kadar bagiml oldugunu ve diger
disiplinlerle ne kadar etkilesime girdigini Olcer. Bir diger ana kategori, arastirmacilarin
oOzelliklerini inceleyen kriterlerdir. Yazar Sayisi, Tek Yazarli Yayin Orani ve Zaman
icindeki Degisim gibi kriterler, bir alanin isbirlikci dogasini ve zaman icindeki evrimini
degerlendirmek icin kullanilir. Yazar Sayisi, bir calismaya ortalama kag yazarin katkida
bulundugunu gosterirken, Tek Yazarli Yayin Orani, is birliginin ve potansiyel olarak
disiplinler arasi calismalarin artisina isaret eder. Zaman icindeki Degisim ise, bir alanin
disiplinler arasi diizeyinin zaman icinde nasil degistigini gosterir.

Bilimsel arastirmalarin diger disiplinlerdeki arastirmalara gére konumlarini kullanan
kriter seti ise sentetik gdstergeler olarak adlandirilir ve farkh veri setlerinin iliskisel
yapilarindan tiretilir. Bu kriterler arasinda Bilim Haritalarinda Konumlanma, Makro-
disiplinler Arasi Baglantilar, Shannon ve Herfindahl Cesitlilik indeksleri, Referans Sayisi
ve Uzmanlasma Derecesi yer almaktadir. Bilim Haritalarinda Konumlanma, bir alanin
diger disiplinlerle olan iliskilerini gorsellestirirken, Makro-disiplinler Arasi Baglantilar,
daha genis disiplinler kiimesiyle olan baglantiyr degerlendirir. Shannon ve Herfindahl
Cesitlilik indeksleri, alinti yapilan disiplinlerin dagilimini élcerken, Referans Sayisi, bir
alanin ne kadar genis bir bilgi tabanindan yararlandigini gosterir. Uzmanlasma Derecesi
ise, bir alanin ne kadar 6zel ve dar odakli oldugunu 0lcer. Son olarak, Belirsizlik Etkisi,
disiplinler arasi arastirma alanlarinin kendine 6zgl bir 6zelligidir. Disiplinler arasi
alanlar, farkli disiplinlerden gelen cesitli bakis acilari ve metodolojileri bir araya getirdigi
icin genellikle daha yiiksek belirsizlik icerir. Bu belirsizlik, yeni kesiflere ve yeniliklere yol
acabilse de ayni zamanda arastirma bulgularinin yorumlanmasini ve genellenmesini
zorlastirabilir.

Porter ve Rafols (2009) tarafindan gelistirilen interdisiplinerlik kriterlerine gore
KBB'nin yiiksek derecede disiplinler arasi bir alan oldugu sonucuna varilabilir. Bu
degerlendirmeyi destekleyen cesitli gdstergeler bulunmaktadir. KBB, bilgisayar bilimi,
psikoloji, sosyoloji, iletisim ve yonetim bilimleri gibi ¢esitli alanlari entegre ederek genis
bir yelpazede bilgiyi icerigine alir; bu da yiksek bir entegrasyon skoruna isaret eder.
Bu calismaya gore KBB yayinlarinda, bilgi teknolojileri, sosyal bilimler, iletisim, psikoloji
ve yonetim gibi farkl alanlardan kaynaklara siklikla atif yapilmaktadir (Shu vd., 2016).
Bu, alanin genis bir bilgi tabanina dayandigini gosterir. KBB'nin dogasi geredi, kendi
disiplininin sinirlarini asarak diger alanlardaki dergilere de sik¢a atif yapmasi beklenir.
Bu durum, dusiik bir kendi alanina atif ylizdesine ve yiuiksek diizeyde disiplinler arasi
etkilesime isaret eder. Alanin, dzellikle teknolojik gelismelerle birlikte zaman icinde
daha fazla disiplini kapsayacak sekilde genislemesi, disiplinler arasi yapisinin zaman
icinde gliclendigini gosteren bir diger kanittir. KBB, “Bilgisayar Bilimi”, “Bilissel Bilimler’,
“Sosyal Bilimler” gibi birden fazla makro-disiplinle gli¢lii baglantilara sahiptir (Vakkari,
2024, s. 67). Bu genis kapsaml dogasi geregdi KBB, dustik bir uzmanlagsma derecesine
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sahiptir. Arastirmacilar genellikle birden fazla alt alanda calisir ve farkl disiplinler arasi
bilgi alisverisine acik olduklari gorilmektedir (Sugimoto, 2009).

Huutoniemi ve arkadaslari (2010) tarafindan ydriatilen bir diger calisma
interdisipliner arastirmalar kapsam, etkilesim tlri ve amaclarin tirli olmak lzere (g
boyutlu bir tipoloji cercevesinde degerlendirmistir. Arastirmacilar, disiplinler arasi
calismalarin kapsamini dar ve genis olarak iki kategoriye ayirmistir. Dar kapsamli
disiplinler arasi calismalar, kavramsal olarak birbirine yakin alanlar arasinda gerceklesen
ve katilimci alanlar arasindaki etkilesimin teoriler ve ydntemler agisindan benzer,
epistemolojik acidan ise fazla zorlayici olmadigi is birlikleri olarak tanimlanir. Genis
kapsamli disiplinler arasi calismalar ise, genis entelektiiel alanlari kapsayan disiplinlerin
epistemolojik heterojenligi nedeniyle ileri diizey etkilesim gdsteremedidi is birliklerini
ifade etmektedir. Etkilesim tird agisindan, multidisipliner veya disiplinler arasi
etkilesimler gerceklestirilebilir. Multidisipliner is birlikleri, kimalatif veya eklemeli bir
bilgi aktarimi yapar ancak 6nemli bir ortak bilgi uyarlamasi gerceklesmez. Disiplinler
arasi is birliklerinde ise problemlerin ¢ercevelenmesi, bilgi akislarinin koordinasyonu,
arastirmanin yuruttlmesi ve sonuclarin formilasyonunda etkilesim vardir.

Amaclann tlri bakimindan ise Ug¢ alt kategori bulunmaktadir. Epistemolojik
yonelim, farkli disipliner perspektiflerin entegrasyonu, daha derin bilimsel anlayis
veya daha kapsamli aciklamalar saglamayi hedefleyerek arastirma konusuna iliskin
bilgiyi artirmayi amaclar. ikinci kategori olan aracsal yénelim, toplumsal degere acik
bir referansla sosyal sorunlar ¢c6zmek veya ticari Grtinler gelistirmek gibi akademi disi
bir hedefe ulagma glidiisu tasir. Son alt kategori olan karma yonelim ise hem bilgiyi
gelistirmeyi hem de bilimsel olmayan bir sorunu ¢cézmeyi esit derecede 6nemli hedefler
olarak gorerek bir sorunun teshis ve aciklamasina hem de ¢ézlimlerinin gelistirilmesine
hizmet edecek is birliklerinin olusturulmasini ngordir.

KBB arastirma alani, Huutoniemi ve arkadaslarinin (2010) 6nerdigi disiplinler arasi
tipoloji cercevesinde degerlendirildiginde, ¢cok boyutlu ve zengin bir disiplinler arasi
yap! sergilemektedir. Bu alanin disiplinler arasi dogasi, genis kapsaml etkilesimler,
cesitli disipliner pratiklerin entegrasyonu ve karma arastirma amaclar ile karakterize
edilmektedir. KBB'nin bilgisayar bilimi, iletisim, psikoloji ve sosyoloji gibi farkli
epistemolojik temellere sahip disiplinlerle kurdugu iliskiler, alanin genis kapsamli
disiplinler arasi yapisini yansitmaktadir. Ornegin, dijital kitiiphane sistemlerinin
tasariminda bilgisayar bilimleri ile, kullanici davranislarinin incelenmesinde ise
psikoloji ile kurulan is birlikleri, bu genis kapsamli etkilesimin somut ornekleridir.
KBB'nin disiplinler arasi etkilesim tirleri ve arastirma amaclari, alanin ¢ok ydnla
yapisini daha da belirgin kilmaktadir. Baglamsallastirici multidisiplinerlik 6rnegi olarak,
bilgi erisim sistemlerinde istatistik ve makine 6grenmesi yontemlerinin kullaniimasi
gosterilebilirken; metodolojik disiplinler arasi calismalara 6rnek olarak, kullanici
deneyimi arastirmalarinda etnografik yontemlerle istatistiksel analizlerin birlestirilmesi
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verilebilir (Prebor, 2010). Alanin karma yonelimi, hem bilginin dogasi ve organizasyonuna
iliskin teorik anlayisi gelistirmeyi (epistemolojik amag) hem de kiitiiphane hizmetlerini
iyilestirmeyi (aragcsal amag) hedeflemesiyle acikca gorilmektedir. Bu ¢ok boyutlu
disiplinler arasi yapi, KBB'nin karmasik bilgi sorunlarini ele alma kapasitesini artirmakta
ve alanin siirekli evrimini desteklemektedir (Y.-W. Chang, 2018).

Arastirmalarin interdisipliner yapilarini degerlendirmek icin kullanilan en giincel
cercevelerden birisi Kumar ve arkadaslari (2019) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilar
degerlendirme cercevesini Teknik/Sosyal, Makro/Mikro, Kisa/Uzun Zaman Cergevesi,
Kolay/Zor Uygulama ve Dustik/Yiiksek Belirsizlik Etkisi olmak lizere bes farkli boyutta
degerlendirmistir. Her boyut 0'dan 10’a kadar uzanan bir 6lcekte olculiir ve her iki ucu
da agin uclari temsil eder. Onerilen boyutlari kullanarak Ortalama Mutlak Fark (Mean
Absolute Difference- MAD) ve interdisiplinerlik Faktérii (Interdisciplinary Factor- IDF)
arastirmanin interdisipliner niteligini 6lcen iki metrik Onerilmistir.

Teknik/Sosyal boyut, bir arastirma projesinin veya alanin odak noktasinin teknik mi
yoksa sosyal mi oldugunu degerlendirmek icin kullanilan bir cercevedir. Teknik boyut,
arastirmanin fiziksel veya sayisal verilerle ilgilenmesi ve mihendislik, bilgisayar bilimi
veya doga bilimleri gibi alanlarla daha yakin iliskili olmasiyla karakterize edilir. Bu tir
arastirmalarda analiz birimleri emisyon hacimleri, ses seviyeleri gibi somut unsurlardir
ve genellikle ol¢tlebilir, nicel verilere dayanir. Teknik boyutlu calismalar, teknolojik
sistemler, matematiksel modeller veya fiziksel stirecler gibi konulara odaklanir. Sosyal
boyut ise arastirmanin insanlara, topluluklara veya sosyal yapilara odaklanmasi ve
sosyal bilimler, psikoloji veya beseri bilimler gibi alanlarla daha yakin iliskili olmasiyla
karakterize edilir. Bu tiir arastirmalarda analiz birimleri insanlar, topluluklar veya sosyal
yapilardir ve genellikle nitel verilere, insan davranislarina veya sosyal etkilesimlere
odaklanir. Sosyal boyutlu calismalar, toplumsal konular, insan davranislari veya klttrel
fenomenler gibi konulara yonelir (Lau ve Pasquini, 2004).

Makro/Mikro boyut, bir arastirma projesinin veya alanin cografi veya ekonomik
kapsamini degerlendirmek icin kullanilan bir cercevedir. Mikro boyut, arastirmanin
kiictk olcekli, spesifik bir bolge, grup veya kurulusla ilgilenmesiyle karakterize edilir.
Bu tlr arastirmalarda analiz birimleri bireysel davranislar, kiiclik gruplar veya yerel
topluluklar gibi somut unsurlardir ve genellikle detayli, derinlemesine analizler sunar.
Mikro boyutlu calismalar, bir sirketin i¢ strecleri, bir mahalledeki sosyal dinamikler
gibi konulara odaklanir. Makro boyut ise arastirmanin genis 6lcekli, ulusal veya
uluslararasi diizeyde olmasiyla karakterize edilir. Bu tiir arastirmalarda analiz birimleri
blyuk sistemler, toplumlar veya ekonomiler gibi soyut unsurlardir ve genellikle genel
egilimleri ve blyuk 6lcekli etkileri inceler. Makro boyutlu ¢alismalar, ulusal ekonomik
politikalar, kiiresel iklim degisikligi etkileri gibi konulara odaklanir (Carayol ve Thi, 2005).
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Kisa/Uzun Zaman Cercevesi boyutu, bir arastirma projesinin veya alanin analiz
suresini degerlendirmek icin kullanilan bir cercevedir. Bu boyut, projenin gercek
hayatta uygulanma siresini degil, analiz sliresini 6lcer. Yani, bir projenin sonuglarinin
gercek diinyada ne kadar strede ortaya cikacagini degil, arastirmacilarin bu sonugclara
ulagmak icin ne kadar zamana ihtiya¢ duydugunu degerlendirir. Zaman ¢ercevesinin
kesin tanimi arastirma grubuna gore degisebilir ve sayisal degerler atanmasi gerekebilir.
Farkli disiplinlerde ve arastirma alanlarinda “kisa” ve “uzun” zaman farkli anlamlar ifade
edebilir. Ornegin, bir fizikci icin “kisa” zaman saniyeler veya dakikalar iken, bir jeolog
icin “kisa” zaman binlerce veya milyonlarca yil olabilir. Kisa zaman ¢erceveli arastirmalar,
saniyeler, dakikalar, saatler veya glinler gibi kisa sireli analizlere odaklanir. Bu tur
arastirmalar genellikle anlik olaylar veya kisa vadeli stirecler iizerine yogunlasir. Ornegin,
bir elektrik sebekesindeki voltaj dalgalanmalarinin analizi veya bir kimyasal reaksiyonun
hizi gibi konular kisa zaman cerceveli arastirmalara 6rnek olarak verilebilir. Uzun zaman
cerceveli arastirmalar ise aylar, yillar veya on yillar gibi uzun sureli analizlere odaklanir.
Bu tur arastirmalar genellikle uzun vadeli egilimler veya yavas gelisen siiregler {izerine
yogunlasir (Mansilla Boix, 2006). Ornegin, iklim degisikliginin uzun vadeli etkilerinin
analizi, bir dilin zaman icinde nasil degistiginin incelenmesi veya bir buzul ¢caginin
olusum siireci gibi konular uzun zaman cerceveli arastirmalara 6rnek olarak verilebilir.

Kolay/Zor Uygulama boyutu, bir arastirma projesinin veya alanin sonuclarinin gercek
hayatta uygulanabilirligini degerlendirmek icin kullanilan bir cercevedir. Bu boyut,
arastirma sonuclarinin pratikte uygulanabilirligini 6lcer. Yani, bir projenin bulgularinin
ne kadar kolayca somut sonuclara dénustirilebilecegini ve gercek diinyada bir fark
yaratabilecegini degerlendirir. Sadece projenin kendi kapsami degil, dis faktorler de
g6z oniinde bulundurulur. Bu, arastirma sonuglarinin hayata gecirilmesi 6niinde engel
teskil edebilecek yasal diizenlemeler, ekonomik kosullar, sosyal normlar veya teknolojik
kisitlamalar gibi unsurlar da icerir. Bu boyut, temel arastirma ve uygulamali arastirma
ayrimindan farklidir. Her iki arastirma tlrd de kolay veya zor uygulanabilir olabilir. Temel
arastirmalar, dogrudan pratik bir uygulama olmasa da yeni teoriler ve bilgiler tireterek
uzun vadede uygulamali arastirmalara katkida bulunabilir. Uygulamali arastirmalar ise,
dogrudan pratik bir fayda saglamaya odaklansa da karmasik teknolojiler veya hassas
sosyal konular icermesi nedeniyle zorlayici olabilir (Pham vd., 2023).

Kolay uygulamaya sahip arastirma projeleri, bulgularinin hizli ve dogrudan
uygulanabilir olmasiyla karakterize edilir. Bu tiir projelerde genellikle minimal engeller
veyadiskisitlamalarbulunurve genellikle mevcutsistemlerde veya uygulamalardakiiciik
iyilestirmeler getirirler. Ornegin, bir kiitiiphanede raf diizenlemesinin optimizasyonu
veya bir web sitesinin kullanilabilirliginin artinlmasi gibi projeler kolay uygulamaya
ornek olarak verilebilir. Zor uygulamaya sahip arastirma projeleri ise, bulgularinin hayata
gecirilmesinin karmasik, zaman alici veya maliyetli olmasiyla karakterize edilir. Bu tar
projelerde 6nemli engeller veya dis kisitlamalar (ekonomik, teknolojik, yasal, sosyal vb.)
bulunabilir ve genellikle mevcut sistemlerde veya uygulamalarda biyiik degisiklikler

267



YAYLA

gerektirir. Ornegin, ulusal diizeyde bir bilgi okuryazarligi programinin uygulanmasi gibi
projeler zor uygulamaya 6rnek olarak verilebilir (Adam Holland, 2008).

Dusuk/Yuksek Belirsizlik Etkisi boyutu, bir arastirma projesinin veya alanin
sonuclarinin dis faktorlerden ne kadar etkilendigini degerlendirmek icin kullanilan bir
cercevedir. Bu boyut, arastirma sonuclarinin dngoriilebilirligini ve glvenilirligini olcer.
Yani, bir projenin bulgularinin ne kadar tutarli ve ne kadar kesin oldugunu degerlendirir.
Belirsizlik kaynaklar veri kullanilabilirligi, politik kararlar, teknolojik gelismeler,
ekonomik kosullar, dogal afetler gibi cesitli dis faktorleri icerebilir. Bu faktorler,
arastirma sonuglarinin yorumlanmasini ve genellenebilirligini etkileyebilir. Belirsizlik
diizeyi, arastirmanin niteligini veya degerini degil, sonuclarin ne kadar kesin oldugunu
gOsterir. Belirsizlikle karakterize edilen bir arastirma projesi, dnemli ve degerli olabilir,
ancak bulgulari daha fazla yoruma ve farkliliklara acik olabilir (Aram, 2004). Dusuk
belirsizlik etkisine sahip arastirma projeleri, bulgularinin yiiksek diizeyde 6ngorilebilir
ve tekrarlanabilir olmasiyla karakterize edilir. Bu tiir projelerde genellikle dis faktorlerin
etkisi minimal diizeydedir ve genellikle iyi tanimlanmig, kontrolli sistemler veya strecler
tizerine odaklanir. Ornegin, belirli bir kiitiiphanenin mevcut koleksiyonunun analizinin
yapilmasi veya belirli bir kimyasal reaksiyonun hizinin incelenmesi gibi projeler diisiik
belirsizlik etkisine ornek olarak verilebilir. Yiksek belirsizlik etkisine sahip arastirma
projeleri ise, bulgularinin 6nemli dlclide degiskenlik gosterebilir veya 6ngorilemez
olmasiyla karakterize edilir. Bu tiir projelerde dis faktorlerin etkisi biiylktir ve genellikle
karmasik, dinamik veya hizla degisen sistemler lizerine odaklanir (Raimbault, 2019).
Ornegin, gelecekteki bilgi teknolojilerinin kiitiiphane hizmetlerine etkisinin tahmin
edilmesi, bir dogal afetin sosyoekonomik sonuglarinin degerlendirilmesi veya insan
davranisinin karmasik modellerinin gelistirilmesi gibi projeler yiiksek belirsizlik etkisine
ornek olarak verilebilir.

Kumar ve arkadaslari (2019) tarafindan bes boyutlu degerlendirme cercevesi
1siginda, KBB alaninin yiliksek derecede interdisipliner bir alan oldugu soylenebilir. KBB,
Teknik/Sosyal boyutunda hem teknik hem de sosyal yonleri iceren bir orta noktada
yer alirken, Makro/Mikro boyutunda bireysel kullanici davraniglarindan ulusal bilgi
politikalarina kadar genis bir yelpazede calismalar ylritmektedir. Kisa/Uzun Zaman
Cercevesi boyutunda, anlk kullanici etkilesimlerinden uzun vadeli bilgi saklama
stratejilerine kadar farkli zaman &lceklerinde arastirmalar yapabilmektedir. Kolay/Zor
Uygulama boyutunda, basit kitliphane optimizasyonlarindan karmasik ulusal bilgi
sistemleri gelistirmeye kadar genis bir uygulama zorlugu yelpazesine sahiptir. Son
olarak, Duslik/Yuksek Belirsizlik Etkisi boyutunda, mevcut koleksiyon analizlerinden
gelecekteki bilgi teknolojilerinin etkilerini tahmin etmeye kadar degisen belirsizlik
dizeylerinde calismalar yirutmektedir. Bu ¢cok boyutlu ve genis kapsamli yapi, KBB'nin
farkl disiplinlerden kavramlari, yontemleri ve yaklasimlari entegre etme yetenegini
gOstermekte ve alanin yiiksek derecede interdisipliner oldugunu desteklemektedir
(Morillo vd., 2003).
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Literatiir Degerlendirmesi

KBB alaninin, disiplinler arasi arastirma tipolojileri baglaminda interdisipliner bir yapiya
sahip oldugu literatiirde ortaya konulmustur. Ancak bu durum, akademik calismalar
Ozelinde ayrica ele alinmasi gereken bir konudur. Bilimsel yayinlarin, 6zellikle makale
tiriindeki yayinlarin disiplinler arasi 6zelliklerini belirlemek icin literatiirde cesitli
calismalar gerceklestirilmistir.

Porter ve arkadaslari (2007) tarafindan gelistirilen interdisipliner Arastirma (iA)
(Interdisciplinary Research - IDR) olcitl, bir makalenin disiplinler arasi derecesini
olcmek icin kapsamli bir yontem sunar. Bu 6l¢iit, makalenin referanslarinin gesitliligini,
dengesini ve referans verilen alanlar arasindaki bilissel mesafeyi dikkate alir. IA puan,
Web of Science’in 244 konu kategorisini (Subject Categories- SCs) temel alarak her bir
referansi bu kategorilerden birine veya birkagina atar. Puan, referanslarin bu kategoriler
arasindaki dagilimini ve kategorilerin birbirleriyle olan iliskilerini yansitir. 0 ile 1arasinda
degisen IA skorunda, 1'e yakin degerler daha yiiksek disiplinler arasi calismayi gésterir.
Onemli bir nokta, IA 8lciitiiniin sadece referans verilen alanlarin sayisini degil, ayni
zamanda bu alanlar arasindaki bilissel mesafeyi de hesaba katmasidir. Ornegin,
birbirine yakin iki alan arasindaki bir baglanti, birbirinden ¢ok uzak iki alan arasindaki
bir baglantiya gére daha diisiik bir IA skoruna yol acar. Bu yaklasim, disiplinler arasi
arastirmanin sadece farkli alanlardan bilgi ¢ekmekle kalmayip, ayni zamanda bu
bilgileri entegre etme derecesiyle de ilgili oldugunu vurgular. Lariviere ve Gingras (2010)
tarafindan gelistirilen 1A 6lciim{, makalelerin referans listelerindeki disiplin cesitliligine
dayanmaktadir. Yazarlar, bir makalenin disiplinler arasi derecesini, o makalenin kendi
disiplini disindaki dergilere yaptigi referanslarin yilzdesi olarak tanimlamislardir.
Bu oOlciim icin ABD Ulusal Bilim Vakfi'nin (National Science Foundation -NSF) disiplin
siniflandirmasi kullanilmis ve her dergi bu siniflandirmada tek bir disipline ve uzmanlik
alanina atanmistir.

Sayama ve Akaishi (2012), iA'y1 6lcmek icin web tabanh bir yaklasim énermistir.
Arastirmacilar, iA'y1 bireysel ve sosyal diizeyde ayri ayri ele almislardir. Bireysel diizeyde
disiplinler arasi arastirma, Konu Hit Entropisi (THE) kullanilarak &l¢tlmastir. Bu, bir
arastirmacinin farkli konularla ne kadar cesitli sekilde iliskili oldugunu géstermektedir.
Bu 6lclim icin, 1000 arastirmaci ismi ve 40 arastirma konusunu anahtar kelime olarak
belirleyerek Google Web Arama APl aracigiyla veri toplamislardir. Her aramada
“research” kelimesini ekleyerek sonuclarin bilimsel icerikle sinirlandiriimasini
saglamiglardir. Arastirmacilarin belirli bir konuyla iliskisini 6lgmek icin “gorinurlik
artis1” (visibility boost- VB) adi verilen bir metrik dnermislerdir. VB degeri 1den biytukse,
arastirmacinin o konuyla daha fazla iliskili oldugu, Tden kiiglikse daha az iliskili oldugu
kabul edilmektedir. VB degerleri ile arastirmacilarin popdlerligi, bireysel ve sosyal
duzeyde disiplinler arasi arastirmalari arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

269



YAYLA

Gowanlock ve Gazan (2013), iAy1 belirlemek icin iki temel analiz yéntemi
kullanmistir. ilk olarak, Web of Knowledge (WoK) konu kategorilerinin (SC) etkinligini
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, yayinlar ve referanslarinit WoK konu kategorilerine
gore siniflandirmis ve ardindan siral bilgi darbogazi (Sequential Information Bottleneck
- sIB)(Slonim vd., 2002) algoritmasini kullanarak kiimeleme analizi yapmislardir. Bu
analizde, olusan kiimelerin icerigi ile konu kategorileri karsilastiriimistir. Eger bir kiime
icinde farkli konu kategorilerinden yayinlar bir araya geliyorsa, bu durum potansiyel
bir disiplinler arasi baglantiya isaret etmektedir. Arastirmacilar, 5, 10, 15 ve 20 kiime
olusturarak farkli granilarite seviyelerinde analiz yapmis ve 10 kiimenin en uygun
seviye oldugunu belirlemislerdir. Bu yontem, farkli disiplinlerden gelen yayinlarin
hangi noktalarda kesistigini gostererek disiplinler arasi arastirma firsatlarini ortaya
cikarmustir. ikinci ydntem olarak, Hawaii Universitesi NASA Astrobiyoloji Enstitiist
(UHNAI) yayinlarinin birlestirilmis 6zetlerinin metin madenciligi analizi yapilmistir. Her
bir UHNAI yayini, kendi 0zeti ve referans verdigi yayinlarin ozetleriyle birlestirilerek
temsil edilmistir. Birlestirilmis 6zetler Gzerinde sIB algoritmasi kullanilarak kiimeleme
analizi yapilmistir. Bu analiz, arastirmacilarin calisma alanlarini ve potansiyel is birligi
firsatlarini belirlemek icin kullaniimistir. Arastirmacilar, bir yazarin yayinlarinin birden
fazla kimede yer almasini, o yazarin disiplinler arasi arastirmalar yaptiginin bir
gOstergesi olarak kabul etmislerdir. Ayrica, farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin
yayinlarinin ayni kiimede yer almasi, potansiyel bir disiplinler arasi is birligi firsati olarak
degerlendirilmistir. Bu iki yontem hem yayinlarin icerigini hem de arastirmacilarin
calisma alanlarini dikkate alarak disiplinler arasi arastirmalari belirlemeye olanak
saglamigtir. Ozellikle birlestirilmis 6zet analizi, geleneksel bibliyometrik ydntemlerin
Otesine gecerek, arastirmacilarin calismalarinin icerigine dayali bir degerlendirme
yapma imkani sunmustur.

Yegros-Yegros ve arkadaslari (2015) calismasinda, iA 8lciimii daha kapsamli ve cok
boyutlu bir yaklasimla ele alinmistir. Bu calismada, IA bir makalenin referans listesindeki
disiplin cesitliligi Gzerinden operasyonellestirilmistir. Ancak, 6nceki calismalardan
farklh olarak, IA'nin {ic farkli boyutu ayri ayri incelenmistir: cesitlilik (variety), denge
(balance) ve farklilik (disparity). Cesitlilik, bir makalenin referans verdigi farkli Web of
Science (WoS) kategori sayisini ifade ederken, denge, referanslarin WoS kategorileri
arasindaki dagihminin esitligini 6lgmekte ve Shannon entropi indeksi kullanilarak
hesaplanmaktadir. Farklilik ise, referans verilen WoS kategorileri arasindaki bilissel
mesafeyi 6lcmekte ve WoS kategorileri arasindaki kosintis benzerligi kullanilarak
hesaplanmaktadir. Yazarlar, bu ¢ boyutu ayri ayri analiz etmeninin yani sira, Gglni
birlestiren Rao-Stirling cesitlilik indeksini de hesaplamislardir. Bu yaklasim, iAnin
farkli yonlerinin atif etkisi Uzerindeki spesifik etkilerini incelemeye olanak saglamistir.
Boylece, disiplinler arasi arastirmanin ¢esitli boyutlarinin atif etkisi tizerinde farkli ve
hatta zit etkileri olabilecegi ortaya konmustur. Bu bulgular, disiplinler arasi calismalarin
bilimsel etkisini daha detayli ve niansli bir sekilde anlamamiza yardimci olmaktadir.
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Evans (2016), bir arastirmacinin yayinlarindaki metni, farkl disiplinlerin metinleriyle
karsilastiran bir yontem gelistirmistir. Bu yontem, kosiniis benzerligi hesaplamalarina
dayanmaktadir. ilk adimda, her arastirmacinin yayinlarindaki baslk ve &zetlerden
olusan bir “arastirmaci korpusu” ve her disiplin icin o disiplindeki dergilerde yayinlanan
makalelerin baslik ve 6zetlerinden olusan “disiplin korpuslari” olusturulmustur. Daha
sonra, her arastirmacinin korpusu ile 85 disiplin korpusu arasindaki kosinlis benzerligi
hesaplanmistir. Bu hesaplamada, TF-IDF adirhklandirmasi kullanilmis ve nadir
kelimelere daha fazla agirlik verilmistir. Bir arastirmacinin metni ile bir disiplinin metni
arasindaki benzerlik ne kadar yiiksekse, o arastirmacinin o disiplinin dilini o kadar ¢ok
kullandigi varsayilmistir. Her arastirmaci icin en yiiksek benzerlik degerine sahip dort
disiplini belirlemis ve bu dort disipline ait benzerlik degerlerini kullanarak bir “disiplinler
arasilik skoru” (ID skoru) hesaplamistir. Bu hesaplamada, disiplinler arasi mesafeler de
dikkate alinmistir. Ornegin, bir antropolog icin biyoloji ile olan benzerlik, sosyoloji ile
olan benzerlikten daha fazla agirliklandinimistir clinkii biyoloji antropolojiye daha
uzak bir disiplindir. Bu yontem hem disiplinler arasi entegrasyonu hem de disiplinler
arasi mesafeyi dikkate alarak IA'y1 8lcmeyi amaclamaktadir. Metin tabanli &lciimiin
gecerliligini diger iA 8lciimleriyle (6rnegin, atif tabanli ve ortak yazarlik tabanh 6lciimler)
karsilastirarak test etmis ve 6lcimiin gecerli olduguna dair kanitlar sunmustur.

Mugabushaka ve arkadaslari (2016) IA 8lciimii icin “lciincii nesil” biyocesitlilik
lciimlerinden birisi olan Leinster-Cobbold Cesitlilik indeksleri'ni (LCDiv) kullanmuistir.
LCDiv disiplinler arasi arastirmalarin cesitliligini 6l¢cmek icin sofistike bir yaklasim sunar.
indeksin parametleri q duyarlilik parametresini, p ise elementlerin (disiplinlerin) géreceli
sikliklarini gosteren vektori temsil eder. Z, elementler arasindaki benzerligi gosteren
bir matris olarak belirlenmistir. q (duyarlilik parametresi) nadir ve yaygin elementlerin
nasil agirhklandirlacagini belirler. =0 igin tim elementler esit agirliklandirilir, g
arttikca yaygin elementlere daha fazla agirlik verilir. p, her bir disiplinin referanslardaki
oranini gosterir. Z ise disiplinler arasindaki benzerligi gosteren bir matristir ve genellikle
atif veya ortak atif verilerinden elde edilir. Bu indeksler, disiplinler arasi cesitliligin
daha detayli ve hassas bir sekilde analiz edilmesine olanak tanir. LCDiv ‘nin énemli
bir 6zelligi de “cogalma ilkesi” (replication principle) olarak bilinen kavramdir. Bu ilke,
cesitlilik dlclimlerinin sezgisel olarak anlasilabilir ve yorumlanabilir olmasini saglar.
Cogalma ilkesi, esit cesitlilige sahip iki sistemin birlestirildiginde beklenen cesitlilik
degerini vermesini gerektirir ve matematiksel olarak tutarli ve anlamli olmasini
saglar. Ornegin, esit cesitlilige sahip iki toplulugun birlestirilmesi, orijinal cesitliligin
iki katina esit bir cesitlilik degeri vermelidir. Bu ilke, farkli biyuklikteki ve yapidaki
sistemlerin cesitliliklerinin anlamli bir sekilde karsilastiriimasina olanak tanir ve cesitlilik
Olciimlerinin sistem buylkluginden badimsiz olarak yorumlanabilmesini saglar.
Cogalma ilkesi ayrica, entropi bazli élciimlerin (6rnegin Shannon entropisi) gercek
cesitlilik olciimlerine donistlrilmesine olanak tanir, bu da sonuclarin daha anlamli
ve yorumlanabilir olmasini saglar. Toplam ¢esitliligin farkh bilesenlere (6rnegin, alfa
ve beta ¢esitliligi) ayrilmasini ve bu bilesenlerin anlamli bir sekilde yorumlanmasini
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mumkun kilar. Bibliyometrik calismalarda, cogalma ilkesini saglayan &lctimler, farkh
disiplinlerin katkilarinin ve disiplinler arasi arastirmalarin cesitliliginin daha dogru bir
sekilde degerlendirilmesine olanak tanur.

Wang ve arkadaslari (2017), bireysel yayinlarin disiplinler arasi dogasini 6l¢mek igin
yenilikci bir yaklasim gelistirmislerdir. Bu yaklasim, her bir yayini ayr ayri ele alarak,
yayinin kendi konu kategorileri ile atif yaptigi ve aldigi kategoriler arasindaki farkliliklar
dikkate alan bir yontem sunmaktadir. Yontemin temelinde, her yayin icin g veri seti
tanimlanmaktadir: A veri seti, yayinin kendi WoS kategorilerini; B veri seti, yayinin atif
yaptig yayinlarin kategorilerini ve C veri seti, yayina atif yapan yayinlarin kategorilerini
icermektedir. Bu setler arasindaki iliskiler, yayinin entegrasyon ve diflizyon skorlarini
belirlemek icin kullanilmaktadir. Yayinin kendi kategorileri (A seti) ile referans verdigi
yayinlarin kategorileri (B seti) arasindaki farkliligi Entegrasyon skoru; yayinin kendi
kategorileri (A seti) ile ona atif yapan yayinlarin kategorileri (C seti) arasindaki farklilig
diftizyon skor ile 6lcmuslerdir. Bu yontem 6zellikle tek bir atif kategorisine sahip yayinlar
veya kendi kategorilerinden farkli kategorilerde atif alan/veren yayinlar icin dnemli
oldugunu vurgulamaktadir. Onceki yéntemlere gére bu yéntem benzer durumlarda
sifir cesitlilik skoru verirken, bu yeni yaklasim yaymin gercek disiplinler arasi dogasini
yakalamayr mimkiin kilmaktadir.

Bonaccorsi ve arkadaslari (2022) arastirmacilarin yayinlarinin interdisipliner dogasini
konu modelleme (topic modeling) yaklasimini kullanarak 6lgmuslerdir. Calismada
Avrupa Arastirma Konseyi (ERC) tarafindan finanse edilen projelerin 6zetlerini, ara
raporlarini ve ilgili yayinlarin ézetlerini analiz etmislerdir. Oncelikle metinler lizerinde
on isleme yapilmis, durak kelimeler ¢ikarilmis ve kelimeler koklerine ayrilmistir. Daha
sonra, Latent Dirichlet Allocation (LDA) (Blei vd., 2003) yontemi kullanilarak konu
modelleri olusturulmustur. LDA sonucunda, her bir dokiimanin hangi konulara ne
oranda ait oldugunu gosteren bir olasilik dagilimi matrisi elde edilmistir. Bu matris,
belgelerin disiplinler arasi dogasini hesaplamak icin temel olusturmustur. interdisipliner
indeks, ERC panel yapisi referans alinarak hesaplanmistir. ERC'nin (¢ ana alani (Fizik ve
Mihendislik, Sosyal Bilimler ve Beseri Bilimler, Yasam Bilimleri) arasindaki bilgi akisini
olgmek icin Shannon Entropisi kullaniimistir. Bir konunun interdisipliner indeksi, o
konunun U¢ ana panel arasindaki dagiliminin entropisi olarak tanimlanmistir. Daha
sonra, bu konu bazli interdisipliner indeks kullanilarak yayinlarin, arastirmacilarin,
kurumlarin ve disiplin alanlarinin disiplinler arasi dogasi hesaplanmistir.

Glanzel ve Debackere (2022), IA &lciimiinde iki temel yaklasim oldugunu
belirtmektedir: bilissel yaklasim ve orgitsel yaklasim. Bilissel yaklagim, bilgi akislarini
(6rnegin, atiflar tizerinden) analiz ederken, 6rgitsel yaklasim arastirmacilarin kurumsal
aidiyetleri ve konu siniflandirmalari tGizerinden is birliklerini incelemektedir. Makalede,
bilissel yaklasim tercih edilmis ve bu yaklasimin avantajlari vurgulanmistir. Bilissel
yaklasim, buyik cok disiplinli bibliyografik veri tabanlarini kullanarak kiresel bir
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karsilastirma imkani sunmaktadir. Ayrica bu yaklasim, atif baglantilari izerinden bilgi
entegrasyonunu ve yayillimini incelemeye olanak tanimaktadir. Yazarlar, iA'y1 dlcmek icin
iki temel kavramdan bahsetmektedir: cesitlilik ve tutarlilik. Cesitlilik kavrami, cesitlilik
(variety), denge (balance) ve farklilik (disparity) olmak tzere Gi¢ bilesenden olusmaktadir.
Tutarhlik ise, bilgi entegrasyonunun derecesini ifade etmektedir. Arastirmacilar IA
Olcima icin konu siniflandirmasi ve granilarite seviyesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Yazarlar, WoS konu kategorilerini temel alan hiyerarsik bir siniflandirma sistemini
kullanmislardir. Analizler sonucunda, alt alan (subfield) seviyesinin IA 6lciimii icin en
uygun graniilarite seviyesi oldugu sonucuna varmislardir. Olciim icin, yazarlar cesitlilik
icin Hill-tipi gercek cesitlilik ol¢lisi ve farkhhk icin Leinster-Cobbold farklilik ol¢iisi
iki spesifik gosterge dnermektedir. Bu gostergeler, atif yapilan bilgi kaynaklarinin
konu dagilimi Gizerinden hesaplanmaktadir. Yazarlar ayrica, IA ile atif etkisi arasindaki
iliskiyi de incelemislerdir. Sonuglar, bu iki boyut arasinda zayif bir korelasyon oldugunu
gostermistir. Ozellikle bulaniklik ve belirsizligin i1A 6lcimiinin éniindeki temel
engeller olarak belirtilmis; dogru bilgi granilarite seviyesi kullanildiginda gelistirdikleri
gostergelerin 1A dlgmek icin saglam bir yaklasim sundugunu savunmaktadirlar.

Guncel literatiir incelendiginde, kullanilan yontemlerin ortak noktalarina iliskin
saptanan durum, bilimsel yayinlarin arastirma disiplinlerini dizinleyen Scopus veya
WoS gibi veri tabanlari, bu veri tabanlarinda 6zel arastirma alanlarinin tanimlari ve bu
alanlari tanimlayan konu baslklarinin kullaniimasidir. Ancak, Tirkiye'deki bilgi ve belge
yonetimi arastirmacilarinin makalelerinin cogunlukla Tirkce yayinlandigr géz 6niine
alindiginda, bu veri tabanlarinin arastirmacilarin yayinlarinin genelini temsil etmede
yetersiz kalacagi anlasilmaktadir. Bu gerekgceler dikkate alindiginda, Turkce yayinlara
0zgl yeni ve 6zglin bir arastirma modeline ihtiya¢ oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, Tiirkiye'deki bilgi ve belge yonetimi arastirmacilarinin yayinlarina gore
interdisipliner yayin orintilerini daha dogru bir sekilde 6lcmek amaciyla yeni bir
yontem gelistirilmistir. Arastirmanin yontem bolimiinde detaylica agiklanan bu yeni
olciim modeli, Turkge literatliriin daha etkin bir sekilde analiz edilmesine ve kiresel
bilimsel topluluga entegre edilmesine dnemli katkilar saglayacaktir.

Aragtirmanin Amaci, Yontemi ve Kapsami

Turkiye'deki BBY Bolum arastirmacilarinin interdisipliner yayin ériintilerini incelemek,
cesitli acilardan 6nemli bir arastirma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi ve Belge
Yonetimi, disiplinlerarasi bir alan olarak hizla gelismektedir ve bu alandaki arastirmacilar,
bilgisayar bilimi, kiitiphanecilik, arsiv bilimi, bilgi sistemleri ve sosyal bilimler gibi
farkli disiplinlerden gelen teorileri ve yéntemleri kullanmaktadir. interdisipliner yayin
ortintilerini incelemek, bu alanin hangi disiplinlerle en fazla etkilesime girdigini ve
hangi arastirma alanlarinin 6n plana ¢iktigini anlamamizi saglayabilir. Ayrica bilgi
ve belge yonetimi uygulamalar farkli sektorlerde ve kuruluslarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu uygulamalarin etkinligi ve verimliligi, farkh disiplinlerden gelen
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bilginin ve ydntemlerin entegrasyonuna baghdir. interdisipliner yayin ériintilerini
incelemek hangi disiplinlerin bilgi ve belge yonetimi uygulamalarina en fazla
katkida bulundugunu ve hangi is birliklerinin en faydal oldugunu belirleyebilir. Bilgi
ve Belge Yonetimi alanindaki arastirmacilar icin yeni arastirma ve egitim firsatlari
ortaya koyabilir. Farkli disiplinlerden gelen arastirmacilar, ortak arastirma projeleri
ve programlar gelistirmek icin is birligi yapabilir. Bu is birlikleri, yeni bilgi ve belge
yonetimi ¢cozimlerinin gelistirilmesine ve alanin bilgi birikiminin genislemesine katkida
bulunabilir. Ayrica, disiplinler arasi yayin ortintuleri, BBY programlarinin mifredatini ve
ders iceriklerini gelistirmek icin kullanilabilir. Bu sayede, 6grencilere farkli disiplinlerden
gelen bilgi ve beceriler kazandirilarak, bilgi ve belge yonetimi alanindaki gelecekteki
arastirmaci ve uygulayicilarinin daha kapsayici yetenek setleri ile yetistirilebilmeleri
saglanabilir. Bu gerekgeler dogrultusunda, Turkiye'deki Bilgi ve Belge Yonetimi BolUm{
arastirmacilarinin interdisipliner yayin ortintilerinin incelenmesi hem akademik alanda
hem de pratik uygulamalarda dnemli katkilar saglayacaktir.

Calismanin amaci, Tirkiye'de faal olarak egitim ve 6gretim veren BBY bolimlerinde
calisan arastirmacilarin akademik yayin egilimlerinin, bolimiin kiiresel egilimleri ile
uyumlu olup olmadigini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, bu boélimlerde gorev
yapan arastirmacilarin makale tlrtindeki yayinlarinin disiplinler arasi 6zellik gosterip
gOstermedigi incelenmistir. Ayrica, bu amagla uyumlu bir bicimde veriye dayali ve
tekrarlanabilir bir arastirma tasarimi benimsenmistir. Bu kapsamda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

S1. Turkiye'deki BBY arastirmacilarinin interdisipliner arastirma egilimleri var midir?

S2. Turkiye'deki BBY arastirmacilarinin interdisipliner arastirma egilimleri tGnvan,
cinsiyet ve calistigi kuruma gore degisiklik gostermekte midir?

Calismada test edilen hipotezler ise soyledir:
H1: Tarkiye'deki BBY arastirmacilarinin interdisipliner arastirma egilimleri vardir.

H2: BBY arastirmacilarinin interdisipliner arastirma egilimleri, akademik unvanlarina
gore farkhhk gostermektedir.

H3: BBY arastirmacilarinin interdisipliner arastirma egilimleri, cinsiyetlerine goére
farklilik gostermektedir.

H4: BBY arastirmacilarinin interdisipliner arastirma egilimleri, cahstiklari kuruma
gore farkhhk géstermektedir.

Bu arastirma sorularini yanitlamak ve hipotezleri test etmek icin kapsamli bir veri
toplama ve analiz slireci planlanmistir.
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Veri Toplama

Arastirmanin veri kaynad olarak, Turkiye'deki akademik personel bilgilerinin yer aldigi
YOK Akademik ile bilimsel yayinlarin dizinlendigi TRDizin web sitesi kullanilmistir.
Calisma kapsamini Turkiye'de aktif egitim ve 6gretim yapan 13 farkli Gniversitenin BBY
bélimlerinde gérevli Dr. Ogretim Uyesi, Docent ve Profesér (invanlarina sahip 104
arastirmaci olusturmaktadir. Bu arastirmacilarin YOK Akademik web sitesinde yayin
bilgilerine ulasilabilen 100 arastirmaci calismanin evrenini olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda kullanilan veriler 3 Haziran 2024 tarihinde YOK Akademik sitesinden
derlenmistir. Arastirmacilarin bu tarihe kadar profillerinde yer alan makale trlindeki
yayinlar herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan derlenmistir. Bu yayinlar, dergilerin
isimleri ve ISSN numaralarini icermektedir. Veri derleme siirecinde dergi ismi ve ISSN
hatalarinin tespit edilerek duzeltildigi belirtilmistir. Ayrica, eksik ISSN bilgileri dergi
ismi taranarak giincellenmistir. ISSN numarasi degisen dergiler icin eski ISSN numarasi
yerine yeni ISSN numarasi kullanilmistir.

TRDizin, buinyesinde dizinledigi dergileri belirli secim kriterlerine gore kabul etmekte
ve arastirma konu alanlarina gore siniflandirmaktadir. TRDizin'de BBY arastirma alanina
0zgl konu alani “Bilgi, Belge Yonetimi”dir. TRDizin siniflandirma sistemine gore sadece
bu alanda yayin yapan Uc dergi (Bilgi Diinyasi, Turk Kitliphaneciligi ve Bilgi Yonetimi)
tespit edilmistir. Bu Ui¢ dergi, arastirmada BBY disiplininin cekirdek dergileri olarak kabul
edilmis ve disiplin ici yayin faaliyetlerini temsil etmek Gzere kullanilmistir. TRDizin de
bu ¢ dergi haricinde “Bilgi, Belge Yonetimi” konu alaninda yayin kabul edilen dergiler
bulunmaktadir. Ancak bu dergiler farkli konu alanlarinda yapilan yayinlari da kabul
ettikleri icin alanin ¢cekirdek dergileri kategorisinde kabul edilmemislerdir. Bu ¢alismada
kullanilan veriler halka acik kaynaklardan elde edilmistir ve herhangi bir gizli veya
hassas bilgi icermemektedir. Arastirmacilarin kisisel bilgileri anonim hale getirilmis ve
yalnizca toplu istatistikler sunulmustur. Arastirma stirecinde etik ilkelere bagl kalinmis
ve katimcilarin gizliligi korunmustur.

Veri Analizi

Toplanan veriler araciigiyla BBY alanindaki arastirmacilarin interdisipliner yayin
egilimlerini analiz etmek icin veri yonelimli bir yaklasim tercih edilmistir. Analizin
ilk asamasinda TRDizin'de yer alan dergiler ve konu alanlarinin gruplandiriimasi
gerceklestirilmistir. TRDizin, dizinledigi her dergiye en az bir konu alani atamaktadir.
Ornegin, Bilgi Diinyasi dergisinin konu alani TRDizin tarafindan “Bilgi ve Belge
Yonetimi” olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, bazi dergiler yayinladiklari calismalarin
cesitliligine bagh olarak birden fazla konu alanina sahip olabilmektedir. Bu cesitliligi
dikkate alarak, degerlendirme yapmadan once her bir derginin tim konu alanlari
TRDizin web sitesinden sistematik olarak derlenmis ve eslestirilmistir. Bu gruplandirma
sureci, arastirmamizda incelenen yayinlarin konu dagilimini daha dogru bir sekilde
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analiz etmemize olanak saglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda TRDizin'de bulunan
1714 dergi ve bu dergilerin konu alanlari derlenmistir. Dergilerin anlamsal iliskilerini
yakalamak ve dergi isimlerini vektorlestirmek icin Word2vec algoritmasi (Mikolov
vd., 2013) kullanilmistir. Word2vec, dogal dil isleme alaninda yaygin olarak kullanilan
ve kelimelerin anlamsal iliskilerini vektdr uzayinda temsil eden bir algoritmadir.
Algoritma bir kelimeyi cevreleyen diger kelimeleri kullanarak, o kelimenin anlamini
ve diger kelimelerle iliskisini yakalamaya calisir. Word2Vec algoritmasiyla her bir dergi
ismi icin bir vektor temsili olusturulmustur. Bu islem, dergi ismindeki tim kelimelerin
vektorlerinin ortalamasi alinarak gerceklestirilmis sonrasinda dergi vektorleri ve
arastirma alani vektorleri yatay olarak birlestirilmis ve her dergi icin nihai vektor temsili
olusturulmustur. Bu temsil vektorleri sayesinde dergilerin ve arastirma alanlarinin
birbirleriyle olan anlamsal iliskilerinin sayisal olarak ifade edilmesi saglanmistir.

Nihai temsil vektorleri UMAP (Uniform Manifold Approximation and Projection)
(Mclnnes vd., 2018) algoritmasi kullanilarak iki boyutlu bir uzayda konumlandiriimistir.
UMAP, 6zellikle blyiik ve karmasik veri kiimelerinin gorsellestirilmesi ve kesifsel veri
analizi icin kullanilir. Algoritma, veri noktalari arasindaki yerel iliskileri koruyarak,
yliksek boyutlu veriyi daha dislik boyutlu bir uzaya dénusttrir. UMAP’in temel calisma
prensibi, veri noktalari arasindaki yerel komsuluk iliskilerini kullanarak bir topolojik
veri yapisi olusturmaktir. Bu yapi, veri noktalarinin birbirleriyle olan benzerliklerini
ve farkliliklarini yakalamak icin kullanilir. Calismamizda, UMAP algoritmasi Word2Vec
ile elde edilen yliksek boyutlu dergi vektorlerini 2 boyutlu bir uzaya indirgemek icin
kullanilmistir. Elde edilen 2 boyutlu koordinatlar, dergilerin birbirleriyle olan benzerlikleri
ve farkhliklarini yansitir. Bu projeksiyon, dergilerin disiplinler arasi egilimlerinin
kesfedilmesine ve yorumlanmasina yardimci olur. Bu sayede, dergilerin birbirleriyle
olan iliskileri ve konumlari gorsel ve fiziksel olarak incelenebilir hale gelmistir. UMAP’in
kullanimi, dergilerin disiplinler arasi konumlarinin ve kiimelenmelerinin anlasiimasini
kolaylastirmistir.

Arastirmacilarin disiplinler arasi yayin egilimlerini sayisal olarak ifade etmek
amaciyla, ddnme yari capi (Radius of Gyration, ROG) (Gonzalez vd., 2008; Song vd., 2010)
hesaplamasi yapilmistir. Donme yaricapi hareketlilik modellerinde 6nemli bir 6lgut
olarakinsanlarin seyahat desenlerini ve hareketliliklerini anlamak icin kullanilir. Bu 6l¢it,
bir bireyin belirli bir slire icindeki hareketlerinin dagilimini ve yogunlugunu gosterir.
Ozellikle, insanlarin belirli bir alan icinde ne kadar yayildigini ve ne kadar sik ziyaret
ettigini anlamak icin kullanishdir. Bu baglamda arastirmacilarin dergiler arasindaki
yayin yapma edilimleri onlarnn interdisipliner arastirma egilimlerini modellemek
icin kullanilabilecek somut bir o6lctt olarak kullaniimasini mimkin kilmaktadir.
Arastirmacilarin interdisipliner yayin egilimlerinin tespiti icin sadece ¢ekirdek dergilerin
UMAP koordinatlar disiplinin merkez koordinatlar olarak kabul edilmistir. Cekirdek
dergilerin merkez koordinatlarinin olusturdugu centoid disiplinin odagini olusturur.
Arastirmacilarin diger dergilerde yaptiklari yayinlarin bu cekirdek dergilerden ne
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kadar uzaklastigi ROG ile dlculmustiir. ROG ne kadar buytikse, arastirmacinin disiplin
sinirlarinin disina o kadar ¢ok ciktigi ve farkli alanlara yonelik bilgi Urettigi kabul
edilmistir. Veri setinde yer alan arastirmacilarin akademik kariyerleri birbirinden
farkli oldugu icin ROG hesaplamasinda bilimsel yayinlarinin tarihsel gelisimi dikkate
alinmistir. Diger bir deyisle derlenen veri setinde yer alan en eskiden en yeni yayinlarina
dogru sirali bir bigcimde kiimlatif ROG hesaplanmistir. Bu sayede her bir arastirmacinin
kariyer siirecindeki arastirma egilimi degisimleri dikkate alinmistir.

Arastirmacilarin akademik unvanlarina, cinsiyetlerine ve calistiklari kurumlara
gore ROG degerlerinin dagilimi incelenmis ve bu gruplar icin medyan ROG degerleri
hesaplanmistir. ilk hipotez, tiim arastirmacilarin ROG degerlerinin ortalamasini
hesaplayarak, bu degerlerin sifirdan istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farkli olup
olmadigini degerlendirmek icin tek érneklem t-testi kullanilarak test edilmistir. ikinci
hipotez, farkli akademik unvanlara sahip arastirmacilarin ROG degerleri arasinda bir
fark olup olmadigini degerlendirmek icin tek yonli ANOVA testi ile test edilmistir.
Anlamli bir fark bulundugunda, hangi unvan gruplari arasinda fark oldugunu
belirlemek icin post-hoc Tukey HSD testi uygulanmistir. Uclincii hipotez, kadin ve
erkek arastirmacilarin ROG degerleri arasindaki potansiyel farklari degerlendirmek igin
bagimsiz 6rneklem t-testi ile test edilmistir. Dordlinci hipotez, farkli kurumlarda gérev
yapan arastirmacilarin ROG dederleri arasinda bir fark olup olmadigini degerlendirmek
icin tek yonli ANOVA testi ile test edilmistir. Tim istatistiksel testler, Microsoft Excel 365
ve Python 3.9.6 siriimleri kullanilarak yuritilmis ve tim testler icin anlamlilik diizeyi
olarak a = 0,05 belirlenmistir.

Bulgular

Bu bolimde, Tirkiye'deki BBY arastirmacilarinin interdisipliner yayin egilimleri,
dénme yaricapi (ROG) degerleri kullanilarak detayli bir sekilde analiz edilmistir. ilk
olarak, tim arastirmacilarin genel interdisipliner egilimleri incelenmistir. Ardindan, bu
genel egilimler daha spesifik degiskenler tizerinden karsilastiriimistir. Bu degiskenler
arasinda akademik unvan, cinsiyet ve kurum bazinda yapilan analizler bulunmaktadir.
Akademik unvan bazinda yapilan karsilastirmalarda, profesér, dogent ve doktor
ogretim Uyesi gibi farkli akademik derecelere sahip arastirmacilarin interdisipliner yayin
egilimlerindeki farkhlklar incelenmistir. Cinsiyet bazinda yapilan analizlerde, kadin ve
erkek arastirmacilarin interdisipliner yayin egilimleri bakimindan ne 6l¢lide farklilastigi
karsilastirnlmistir. Kurum bazinda yapilan karsilastirmalarda ise, farkh Gniversiteler
ve arastirma kurumlarinda calisan arastirmacilarin disiplinler arasi egilimleri analiz
edilmistir. Bu kapsamli analizler, BBY arastirmacilarinin interdisipliner yayin egilimlerin
daha iyi anlasilmasina ve bu alandaki potansiyel is birliklerinin ortaya konmasina katki
saglamaktadir.
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Genel interdisipliner Egilimler

Calisma kapsaminda incelenen 100 BBY arastirmacisinin ROG degerlerinin ortalamasi
7,23 (0 = 4,18) olarak hesaplanmistir. Bu deger, arastirmacilarin genel olarak disiplin
sinirlarinin disina ¢ikma egiliminde olduklarini gostermektedir. Tek orneklem t-testi
sonuclari, ortalama ROG dedgerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan
farkli oldugunu ortaya koymustur (t(100) = 17,36, p < 0,001). Bu bulgu, H1 hipotezini
desteklemekte ve Tirkiye'deki BBY arastirmacilarinin interdisipliner arastirma egilimleri
oldugunu dogrulamaktadir.

Akademik Unvana Gére interdisipliner Egilimler

Genel egilimlerin yani sira, interdisipliner yayin oriintllerinin cesitli demografik
degiskenlere gore nasil farkhlastigini anlamak da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, ilk
olarak akademik unvanin etkisi incelenmistir. Arastirmacilarin akademik unvanlarina
gore ROG degerlerinin dagilimi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Akademik Unvana Gore ROG Dederleri
Akademik Unvan N Ortalama ROG Standart Sapma
Dr. Ogr. Uyesi 46 3,66 4,21
Docgent 20 5,19 3,12
Profesor 34 3,88 3,33

Tablo Tde 6zeti verilen veri seti lzerinden gerceklestirilen tek yonli ANOVA testi
sonuglari, akademik unvanlar arasinda ROG degerleri acisindan (F(2, 97) = 123, p =
0.297) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
H2 hipotezini desteklememekte ve BBY arastirmacilarinin interdisipliner arastirma
egilimlerinin akademik unvanlarina gore farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Cinsiyete Gore interdisipliner Egilimler

Arastirmacilarin  cinsiyetlerine gére ROG degerlerinin dagilimi incelendiginde,
kadin arastirmacilarin ortalama ROG dederi 7,41 (o = 4,25), erkek arastirmacilarin
ise 7,05 (0 = 4,12) olarak hesaplanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar, kadin
ve erkek arastirmacilar arasinda ROG degerleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigini gostermistir (t(99) = 0,43, p = 0,668). Bu bulgu, H3 hipotezini
desteklememekte ve BBY arastirmacilarinin interdisipliner arastirma egilimlerinin
cinsiyetlerine gore farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir.

278



Bilgi ve Belge Yénetimi Arastirmacilarinin interdisipliner Yayin Oriintiileri

Kuruma Gére interdisipliner Egilimler

Arastirmacilarin ¢alistiklari kurumlara goére ROG degerlerinin dagihmi Tablo 2'de
sunulmustur. Ortalama ROG degerlerine bakildiginda, Bartin Universitesi (6,68) ve
Cankini Karatekin Universitesi'nin (6,39) en yiiksek ortalama ROG degerlerine sahip iki
kurum oldugu gorilmektedir. Bu yliksek degerler, bu tiniversitelerdeki arastirmacilarin
interdisipliner egilimlerinin daha yogun oldugu seklinde degerlendirilebilir. Diger
taraftan, en disiik ortalama ROG degerleri istanbul Medeniyet Universitesi (1,65) ve
Ankara Yildinm Beyazit Universitesi (1,78) icin gézlemlenmistir. Bu disiik degerler,
bu kurumlarda daha spesifik ve dar arastirma alanlarina yogunlasma egilimine
isaret edebilir. Diger Universitelerin cogunun ortalama ROG degerleri 3 ile 5 arasinda
degismekte olup, bu da nispeten orta dereceli bir interdisipliner egilimi yansitmaktadir.

Tablo 2

Kurumlara Gére Ortalama ROG Degerleri
Kurum N Ortalama ROG Standart Sapma
istanbul Universitesi 14 4,72 4,82
Hacettepe Universitesi 13 373 2,51
Marmara Universitesi n 4,44 4,16
Ankara Universitesi 10 3,20 3,39
izmir Katip Celebi Universitesi 8 4,18 2,29
istanbul Medeniyet Universitesi 8 1,64 1,57
Cankiri Karatekin Universitesi 7 6,38 5,00
Atatiirk Universitesi 6 4,47 4,90
Kastamonu Universitesi 6 3,68 2,85
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 6 476 4,53
Bartin Universitesi 4 6,67 5,10
Ankara Yildirnnm Beyazit Universitesi 4 1,78 1,78
istanbul 29 Mayis Universitesi 3 2,05 1,89

Tablo 2'deki standart sapma degerlerinin oldukca farkhlik gostermesi, gruplar icinde
biyiik varyasyonlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bartin Universitesi (5,11) ve Cankiri
Karatekin Universitesi (5,01) en yiiksek standart sapma degerlerine sahip olup, bu da bu
kurumlarda calisan arastirmacilarininterdisipliner egilimler agisindan genis bir ¢esitlilige
sahip oldugunu géstermektedir. Ote yandan, istanbul Medeniyet Universitesi (1,58) ve
Ankara Yildirm Beyazit Universitesi (1,79) en diisiik standart sapma degerlerine sahiptir.
Bu duslik standart sapmalar, bu kurumlarin arastirmacilarinin interdisipliner egilimler
acisindan daha homojen oldugunu ve benzer arastirma alanlarina yogunlastiklarini
gostermektedir.
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Arastirmacilarin interdisipliner yayin egilimlerinin  kurumlara gére degisim
gOsterip gOstermedigini test etmek icin tek yonli ANOVA testi yapilmistir. ANOVA
testi sonuclarina gore (F(12, 87) = 1.43, p = 0,1684) null hipotezi reddedilememistir. Bu
sonug, kurumlar arasinda ROG degerleri agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadigini géstermektedir. H4 hipotezine gore, BBY arastirmacilarinin interdisipliner
arastirma egilimlerinin calistiklari kuruma gore farkhilik gosterdigi 6ne surilmastr.
Ancak, ANOVA testi sonuclarina gore, farkhi kurumlarin ortalama ROG degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug, incelenen
kurumlar arasinda interdisipliner arastirma egilimleri agisindan farkhliklar olmadigini
goOstermektedir. Ancak bazi kurumlardaki kiicik orneklem buyuklikleri (6rnegdin,
istanbul 29 Mayis Universitesi'nde sadece 3 arastirmaci) ve bazi gruplardaki yiiksek
standart sapmalar ve bazi kurumlar arasinda goériinen buiylk ortalama farkliliklarina
(6rnegin, Bartin Universitesi ve istanbul Medeniyet Universitesi arasinda) ragmen, bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, grup ici varyansin yliksek olmasindan
kaynaklanabilecegini dustndurtmektedir. Bu sonuglar, Turkiye'deki BBY boliimlerinin
interdisipliner arastirma egilimleri agisindan genel olarak benzer oldugunu gosterse de
bireysel farkliliklarin kurumlar arasi farkhliklardan daha belirgin olabilecegini kanisini
uyandirmaktadir.

Degerlendirme

GUnUmuz akademik calisma kosullarn ister yerel ister uluslararasi olsun, ise alim ve
terfi stireclerinde akademisyenlerin yayin ve atif performanslarini dikkate almaktadir.
Kiresel akademik yasami etkisi altina alan “yayinla ya da yok ol” baskisi, arastirmacilari
daha fazla ve cesitli dergilerde yayin yapmaya zorlamaktadir. Bu baski, arastirmacilarin
dergi, yayin dili ve yayin tiiri secimlerinin yani sira arastirma kapsamlarini da
etkilemektedir. Tirkiye'deki KBB arastirmacilari da bu kiiresel egilime paralel olarak,
KBB disiplininin kiiresel dinamikleri ile uyumlu hareket etmektedir. Arastirmacilarin
ROG degerlerine gore interdisipliner yayin yaptiklari istatistiksel olarak desteklenmistir.
Bu durum, Chang ve Huang (2012) tarafindan tespit edilen, alanin giderek daha fazla
interdisipliner hale geldigi ve diger disiplinlerden etkilendigi bulgularini destekler
niteliktedir. Calismada elde edilen bulgular, bu trendi Tirkiye 6zelinde dogrulamaktadir.
Arastirmacilarin ortalama ROG degerinin 7,23 olmasi, Turkce bilgi Uretimi acisindan da
kendi disiplinlerinin 6tesindeki alanlara yonelik yayin yapma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bu, bilgi teknolojileri, bilgisayar bilimleri, yonetim bilimleri ve sosyal
bilimler gibi farkli alanlarla artan etkilesimi yansitmaktadir (Prebor, 2010; Wiggins ve
Sawyer, 2012).

Atif ve yayin dinamiklerinde énemli bir rol oynayan faktorlerden biri olan cinsiyet,
interdisipliner yayin egilimlerinde ayirt edici unsur olmaya devam etmektedir. Kuiresel
arastirmalar, bilim diinyasinda kadin arastirmacilarin atif alma egilimi acisindan
dezavantajlarla karsi karsiya oldugunu gostermistir. Bu durum, interdisipliner
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arastirmalar s6z konusu oldugunda degiskenlik g&stermektedir. Rhoten ve
Pfirman (2007), kadin bilim insanlarinin 6zellikle kariyerlerinin erken donemlerinde
yeni gelisen interdisipliner alanlara daha fazla ilgi gosterdigini belirtmektedir.
Calismanin bulgulari, kadin ve erkek arastirmacilarin benzer sayida isbirlikciye sahip
oldugunu, ancak kadinlarin daha fazla “bilgi Uretici” is birligine katildigini ortaya
koymaktadir. Kadinlarin interdisipliner alanlara yonelmesinin, bireysel tercihlerden
ziyade geleneksel disiplinlerdeki yapisal engeller ve rekabet baskisindan kaginma
isteginden kaynaklandigi 6ne surilmektedir. Bu alanlar daha az rekabet¢i ve daha
kapsayici olabilir; 6te yandan, interdisipliner calismalar akademide hala tam olarak
taninmamakta ve degerlendirilmekte zorluklar yasanmaktadir. Sugimoto ve arkadaslari
(2011), Kuzey Amerika'daki KBB doktora tezlerini inceledikleri calismada cinsiyet temelli
farkliliklarin stirdigling, ancak bu farkhliklarin zaman icinde degisime ugradigini ortaya
koymustur. Kadin ve erkek danismanlarin tez konulari arasinda belirgin farkliliklar tespit
edilmistir. Kadin danismanlarin genellikle kiitiiphane hizmetleri ve kullanici cahismalari
gibi konulara yonelirken, erkek danismanlarin bilgi teknolojileri ve bilgi erisimi gibi
alanlara odaklandigi gorilmustir. Bununla birlikte, bu farkliliklarin zamanla azaldigi
goézlemlenmistir. Ozellikle geng akademisyenler arasinda konu secimlerinde cinsiyet
temelli farkliliklarin daha az belirgin oldugu saptanmistir. Calismada elde edilen
bulgular, Turkiye'de cinsiyet 6zelinde interdisipliner yayin egilimleri acisindan anlamh
bir farkllik tespit edememistir.

Literatlrrde, Lopatovska ve Ransom (2016) ve Wiggins ve Sawyer (2012), ISchool
olarak adlandirilan Kuzey Amerika KBB bolumlerini interdisipliner yapilari agisindan
degerlendirdikleri calismalarda, interdisiplinerlik 6l¢litini arastirmacilarin - mezun
olduklari programlar Ulzerinden degerlendirmistir. Egitim ge¢misi ve disiplinlerin
incelenmesi, arastirmacilarin formal egitimlerini ve teorik altyapilarini yansitirken,
akademik yayinlarin analizi mevcut arastirma pratiklerini ve interdisipliner etkilesimleri
daha somut ol¢itler Gzerinden gdsterir. Egitim gegmisi, bir arastirmacinin potansiyel
bilgi ve becerilerini gosterirken, yayinlar bu potansiyelin nasil uygulamaya konuldugunu
ortaya koyar. Ayrica, akademik kariyerleri boyunca arastirmacilarin ilgi alanlan ve
odak noktalari degisebilir, bu nedenle yayinlarin incelenmesi daha gtincel ve dinamik
bir resim sunar. Calisma kapsaminda uygulanan veriye dayali yontem, Turkiye'deki
KBB kurumlari arasinda interdisipliner yayin 6rlintisi acisindan bir farkhhk tespit
edememistir. Bu durum, Turkiye'deki KBB kurumlarinin Kuzey Amerika kurumlarinin
dinamikleri ile farklilastigini ortaya koymaktadir.

Turkiye'de aktif egitim ve Ogretim yapan 13 Universitenin BBY bdlimlerinde
Dr. Ogretim Uyesi, Docent ve Profesér unvanlarina sahip toplam 104 arastirmaci
bulunmaktadir. Calismada, bu arastirmacilarin 100'niin yayin bilgilerine ulasilabilmistir.
Bu durumda, 6rneklem buyikligu populasyonun yaklasik %97'sini kapsamaktadir. Elde
edilen bulgular isiginda calismanin dnemli katkilar sagladigi goriilse de her arastirmada
oldugu gibi bu calismanin da bazi sinirhliklarn bulunmaktadir. ilk olarak, calismada
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kullanilan veriler 3 Haziran 2024 tarihinde toplanmistir. Bu nedenle, sonuglar yalnizca
o tarihe kadar olan yayinlar yansitmaktadir. Arastirmacilarin gelecekteki yayinlari,
interdisipliner arastirma egilimlerinde degisikliklere neden olabilir. ikinci olarak,
calismada disiplinler arasi arastirma egilimlerini 6lcmek icin ROG kullanilmistir. ROG,
fiziksel bir konum 6lciisu olarak arastirmacilarin yayin yaptiklari dergilerin konumlarina
dayalibir6l¢limdiir.Ancak, dergilerinyayin politikalarindaveyadergiyoneticilerininyayin
tercihlerinde zaman icinde yasanan radikal degisimler, dergilerin yayinladiklari makale
iceriklerinde koklu degisimlere yol acabilir. TRDizin konu alani degerlendirme sisteminin
bu degisiklikleri ne Olclide takip ettigine dair somut bir bilgiye ulasilamamaktadir.
Bu durum, dergi tabanli bir degerlendirme icin bir sinirlilik olusturmaktadir. Uciincii
olarak, Turkiye'deki BBY arastirmacilari agirlkh olarak Turkce yayinlar tretmis olsalar
da TRDizin'de yer almayan diger dergilerde de yayin yapmaktadirlar. Bu durum TRDizin
disinda kalan Turkce yayinlarin analiz disinda kalmasina yol agmaktadir. Ayrica, kiresel
glineyde yer alan bir tlke olarak, bu tip lilkelerdeki akranlari gibi en yliksek etkiye sahip
oldugunu disiindiikleri yayinlarini ingilizce olarak yiiksek etki faktériine sahip prestijli
dergilerde yapmayi hedeflemektedirler (Koch ve Vanderstraeten, 2021). Bu durum,
ROG hesaplamasinda kullanilan dergi kiimesinin Tirkiye'deki BBY arastirmacilarinin
yayin faaliyetlerinin bir kismini kapsamayabilecegini gostermektedir. Dordinci
olarak, uzun akademik kariyere sahip arastirmacilarin unvan gelisim siirecinde
akademik yayin politikalari glinimuzden farkh oldugu icin yayin yapma egilimleri de
farklilik gosterecektir. Bu durum, farkli akademik kusaklarin interdisipliner arastirma
egilimlerinin karsilastinlmasinda bir sinirlilik olusturabilir. Son olarak, ¢calisma unvan,
cinsiyet ve kurum gibi faktorlerle interdisipliner arastirma egilimleri arasindaki iliskileri
incelemektedir. Ancak, gozlemlenen iliskilerin nedensel oldugu sonucuna varmak
mumkuin olmayabilir; diger faktorlerin bu iliskilere aracilik etmesi veya karistirici etkide
bulunmasi yapilacak degerlendirmelerde g6z dniinde bulundurulmalidir.

Sonug

Bu calisma, Turkiye'deki BBY arastirmacilarinin interdisipliner yayin orintdlerini
inceleyerek alana cesitli acilardan katki saglamaktadir. Arastirmanin bulgular, BBY
alaninin disiplinler arasidogasini sayisal ve gorsel analizlerle ortaya koyarak teorik bilgiyi
derinlestirmekte ve Word2Vec ile UMAP gibi ileri veri analiz ydntemlerinin kullanimini
gostererek metodolojik yenilikler sunmaktadir. Ozellikle, BBY arastirmalarinin genis
kapsamli ve farkli disiplinlerle etkilesim icinde oldugunu sayisal verilerle destekleyerek,
alanin interdisipliner yapisinin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir.

Calisma, 0zglin bir veri seti olusturarak Tirkce literatlire dinyadaki diger
orneklerinden farkliolarak 6zgiin bir katkida bulunmakta ve disiplinin genel egilimlerinin
Tirkiye'deki yansimalarini ortaya koymaktadir. Bu sayede BBY alanindaki interdisipliner
egilimleri ortaya koyma ve bu alandaki diger arastirmacilarin farkindaliini arttirmada
oncd bir rol oynamaktadir. Uygulayicilar ve gercek hayat uygulamalari bakimindan BBY

282



Bilgi ve Belge Yénetimi Arastirmacilarinin interdisipliner Yayin Oriintiileri

egitim programlarinin interdisipliner yaklasimlarla zenginlestirilmesine ve akademik
is birliklerinin tesvik edilmesine zemin hazirlamaktadir. Arastirma, ayrica, arastirma
politikalarinin gelistirilmesi ve kurumlar arasi is birliginin artirilmasi konularinda
yol gosterici olabilir. Bu bulgular, tniversitelerin ve arastirma kuruluslarinin stratejik
planlamalarinda dikkate alinarak, BBY alaninda daha etkili ve verimli arastirmalar
yapilmasini saglayabilir. Turkge literatlirde daha 6nce ele alinmamis bu konu, yeni
bilgi Gretimi saglamakta ve gelecekteki arastirmalar icin 6nemli bir referans kaynadi
olusturmaktadir.

Sonuc olarak, bu calisma BBY alanindaki arastirmacilar, egitimciler, politika yapicilar
ve uygulayicilar icin degerli bilgiler ve perspektifler sunarak alanin gelisimine 6nemli
bir katki saglayacaktir. Gelecekteki arastirmalarda, bu calismanin bulgular temel
alinarak BBY alanindaki interdisipliner egilimlerin daha derinlemesine incelenmesi ve
uluslararasi karsilastirmali analizler yapilmasi énerilmektedir. Ozellikle, farkl tilkelerdeki
BBY programlarinin interdisipliner yapilari karsilastirilarak, kiiresel diizeyde BBY alaninin
nasil evrildigi ve hangi disiplinlerle daha fazla etkilesimde bulundugu incelenebilir.
Ayrica, daha genis veri setleri ve daha uzun zaman dilimlerinde yapilacak calismalar,
BBY alanindaki interdisipliner egilimlerin dinamiklerini ve degisimlerini daha ayrintili
bir sekilde ortaya koyabilir.
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