
340

BİLG
İ D

Ü
N

YA
SI, 2012, 13 (1) 267-356

Arşiv Kayıtlarından / From
 Archive Records

340 

e Ri 

AĞA TAKILAN ei ln. 

TÜRDOK Masalı: 

ULAKBİM bir Zombi mi? 

Tale of TURDOK: Is ULAKBIM a Nightmare 

UĞGÜN bir masal anlatıp kıssadan hişşe çıkarmaya çalışacağız. 

Bir varmış, bir yokmuş... 

Genç TÜBİTAK'ın kuruluş yasası ulusal ölçekte hizmet verecek ve 
eikinlik gösterecek bir dokümantasyon merkezi oluşturulması için bir hü- 

küm içeriyordu. Genç TÜBİTAK'ın genç dokümantasyon merkezi 1965 

yılı başında kuruldu, tahminen çok büyük (TÜBİTAK'a göre ve TÜBİ- 

TAK ınkilerden) hedefler ve amaçlar yüklenmeden; sessiz ve sedasız. 

Öyle sessiz ve sedasız ki Daniel Bey Refet Bey'i merdivenlerden 

yuvarlamaya kalkmasa adı ve sanı bu tarihe kadar duyulmayabilirdi. İki 

yıl tarihçelerde bilg yer almayan bir siliklikten sonra 30 yıl önce bir “ateş 

topu” düştü TÜRDOK'un ortasına: Kısmet Hanım. Etrafında bir avuç he- 

vezli ve yetenekli genç; üstünde çoğu zaman inanmış, çöğu zaman ik- 

na edilebilir, çoğu zaman işbirliğine açık bir TÜBİTAK yönetimi; bu “ateş 
topu” değdiği yeri yakarak sesli ve sedalı bir TÜRDOK kuruyor. 

Kısa zamanda TÜRDOK tepeden tırnağa alev alıyor: öz bültenleri, 

bilgi prolilleri, bibliyografyalar, el kitaplarıTürkiye'nin bu ilk dekümantas- 

yön merkezi ne bilgisayarlar ne de İnlemet orlalıklayken etrafına ışık 

saçmak Için çırpınıyor. Ye başanytı dal Büyür dahi ulaşılması güç da- 

ğıtım listelerine ulaşıyor. Bugün bile o kadar zamana sığdırılması ola- 

naksıza yakın bir ürün yelpazesi sunuyor. 70'ler TÜRDOK'un altın yılla 

ri, Kismet Hanım ile liderlerine inarımış arkadaşları bir “bilgi katarı” oluş- 

luruyörlar, dölarııorlar bir başları ölekine, 

Bazıları içinse İntemet'in geldiği 1993 baharında, 

Açık olan bir nokta var: 1970'lerin dinamik ve başarılı TÜRDOK'u 

1880erin ilk yarısını kazasız, ikinci yarısını sessiz atlatlıkları sonra 

1gaMların başında, değil adını duyurmak, deyim yerindeyse bu adın 

ağırlığını dahi amuzlayamadı. 
TÜRDOK'un çöküşü önlenebilir miydi? Hemen her teoriye göre ya- 

mil aynı: Hayır! Nedeni nesnel de olsa, öznel de olsa TÜRDOK “Tanel- 

iyi ve kaçınılmaz sonuna doğru gidiyordu. 

Bir yanda Komple teoriciler” var. Bunlar eski TÜRDOK'lular, o “ateş 
topu” ile birlikte alev alev yananlar, TÜRDOK'un altın çağlarını yaşamış 

olup çöküşünü içlerine sindiremeyenler. Diyarlar ki: “TÜRDOK, TÜBİ- 

TAKın önüne geçen bir isimdi ve bu nedenle yok edilmesi gerekiyordu” 

Makul bir senaryo olabilir. TÜBİTAK'ın TÜRDOK can çekişirken yardı- 
ma koşmadığı ve hatta ölüm döşeğinde adını bile değiştirdiği açık. Ne- 

den tüm bu tezgahı TÜBİTAK ayarlamış olmasın? 
Bir de şöyle düşünelim: “TÜRDOK, oluşmamış bir pazarda, olma- 

yan bir müşteriye, ekonomik olmayan, inovasyon çarkına girmemiş bir 

ürün pazarlamaya çalışıyordu”, Efendim? 

Tamam, bir kez daha ve yavaş yavaş açıklayalım: “TÜRDOK,” bur- 
rasi aşik; “oluşmamış bir pazarda,“ 1960'ların ortasında daha Türki- 
ye'de enlormasyon ve dokümantasyonun ne olduğunu doğru dürüst bi- 

len birileri yakkenı bunların pazarlanacağı bir orlam taksi ki olamaz; *ol- 

mayan bir müşleriye," daha üniversiteler araştırıcı kimliklerini yeri yeni 

buluyorlar, ikameci sanayi ancak ulukla görünmüş, bilgilenlarmasyanı 

alacak kimse yak ortalıkta; “ekonomik olmayan,” TÜBİTAK (daha doğ 

rusu devlet kaynakları) TÜRDOK'u sürekli destekledi, nem de Birim Üre 
tim başına oldukça yüksek bir bedel ödeyerek; “inovasyon çarkına gir- 

memiş” TÜRDOK'un sağladığı bilgilenlormasyon süreç, ürün, hizmet 

ürgime yolunda yalnızca marjinal bir etki yaptı, başrole çıkamadı, ya da 

başrolde yıldızlaşamadı. 
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Her iyi şeyin bir sonu olmalı (mi7). 80'lerde duraklama başlıyor. Kıs- 

met Hanım ayrılıyor. Dinamik kadronun bir kışmı erken emeklilik sefası- 

ni sürüyer. TÜBİTAK'ın TÜRDOK'a bakışı değişiyor. Kaynaklar kesili- 
yar, ilgi azalıyor, spot başka tarafa çevriliyor. 1984'de yayınibilgi tara- 

maları on-line oluyor, TÜBES adı ortaya çıkarılıyor, “dünyanın bilgisi 

Türkiye'de” toplanıyor. ama nafile. Ne ilk günlerir heyecanı, ne alev alev 

bir kadro, ne harıl harıl ürün hazırlayan uzmanlar, hemen her iyi kuru- 

luşda er ya da geç olduğu gibi Hill is gone. 
9ü'lar TÜRDOK'un yök oluşuna tanık oluyor. Enformasyon teknalo- 

ileri kara bir bulut gibi üstüne çöküyer TÜRDOK'un. ETM adı alında ta- 

rama sayıları katlanarak artıyor, ama ne TÜBİTAK eski TÜBİTAK, ne 

TÜRDOK eski TÜRDOK. Nihayet TÜRDOK ismi de tedavüklen kalkıyor, 
emeklarlarının gözleri önünde koca bir tarih arşivdeki yerine kaklırılıyör. 

Ne açıdır ki, ulusal bilgi merkezi için ör olurluk raporunu hazırlayan- 

lar 30 yıl önce genç TÜBİTAK'ın, araçları farklı da olsa, kavramsal düz- 
lemde aynı girişimi başlattığını vurgulamıyorlar, onu bırakın TÜRDOK 

sözcüğünü bile raporlarında anmıyorlar. Amneziden nasibini alarlar 

arasında TÜBİTAK yönetimi (1996 başında TÜRDOK'un gerçek 30. yi 
lini kullamak kimsenin aklına gelmiyor) ile ULAKBİM yönetimi de (görü- 
isbilen en eski ULAKBİM tarihi 1483'de YÖK Dokümanlasyorı Merke- 
zi'nin kuruluşu olarak algılanıyor) var. Ve, TÜRDOK'L, elbirliği ile, unu- 

İuyoruz! 

Onlar ermiş muradına” 

* TÜRDOK'un fönlenemez) çöküşü: 

Komplo teorisi mi, yoksa doğal seleksiyon mu? 

TÜRDOK'un yak oluşu tam olarak me zamanı başladı? Ya da TÜR- 
DOK'un çöküşü tam olarak ne zaman tamamlandı? Bunları kestirmek 

oldukça güç. Rivayet de muhtelif kaçınılmaz olarak. Derler ki TÜRDOK 
adı TÜBİTAK'tan önce anılmaya başladığında. Ya da 1979'da Kısmet 
Hanım müdürlükteri ayrıldığında, Belki 1984'de ilk on-line tarama yapıl- 

dığında. Belki de Enförmalik Daire Başkanlığı içine alındığı 1992'de, 

Tüm bu durum ve şartlar altında TÜRDOK'ur önünde iki yol vardı: 

Pazar oluşturmak, müşterilerini yaratıcı ilişkilere sokmak, üretim ekönü- 

misini gerçekçi bir temele dayamak, ürününü inovatif kullanıcılarla bu- 

luşturmak ve hayatta kalmak. Ya da idare-i maslahat ve kaçırılmaz şan! 
Ne yazıklır ki TÜRDOK ikinci yolu seçili, ve belki sonunu kendi eliyle ha- 

zrladığının ayrımına varamadı bile? 

* ULAKBİM: Yaşayan bir ölü mü? 
“TÜRDOK. ULAKBİM'dir. ULAKBİM de TÜRDOK! Tartışılabilir 

Ama diyelim ki böyle: ULAKBİM'i bekleyen tehlikeyi görebiliyor musu- 
nuz? “Oluşmamış bir pazarda, olmayan bir müşteriye, ekonomik olma 

yan, inovasyon çarkına girmemiş bir ürün pazarlamaya çalışmak” ve ka» 

çırılmaz son! 

ULAKBİM-TÜRDOK karşılaşlırmasını yaparken gözden kaçırılma 

ması gereken bir unsur var: ULAKNET. Ama ULAKNET tek başına 

ULAKBİM'i TÜRDOK'un akibetinden koruyabilir mi? Karamsar senaryo” 

yu benimsersek: Hayır. TA-NET ve TÜVAKA'nın, yarallajmadığı kalma 

değeri yaratmadığı sürece ULAKNET bir kurtarıcı olamaz. Olsa olsa 

ULAKBİM'in, zembinin sarıldığı mumya bezidir ULAKNET,. 
Açık olanı bir nokta var; ULAKBIM'iri var olduğu koşullar, bilgitenler- 

masyon-ürün ve hizmetleri açısından, TÜRDOK'un allıı çağlarına göre 

çek daha avantajlı. Manipüle edilerek pazarı İariileyecek bir müşleri ya 

da polansiyel müşteri kitlesi var, Hizmetlerini ekonomik açıdan daha iyi 
tanımlamak ve ücrellendirmek mümkün. Çok daha önemlisi Türkiye'de 
inowatif olmak isteyen, daha doğrusu inovatii olmak zorunda olanı bir 

üretici grubu mMevgut, 

“Pazar oluşturma, müşlerilerini yaratıcı ilişkilere sokma, üretim ekö- 

nomisini gerçekçi bir temele dayama, ürününü inovatif kullanıcılarla bu- 

luşturma”... 

İşte bütün mesele! 
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