(=1

BILGIDUNYASI i

INFORMATION WORLD =
e-ISSN: 2148-354X

o

Orgiitsel Sessizlik: Universite Kiitiiphanecileri Agisindan  Bir
Degerlendirme

Organizational Silence: An Assessment from the Perspective of University
Librarians

Demet ISIK, Banu Fulya YILDIRIM

Makale Bilgisi / Article Information

Bu makaleye atif yapmak icin / To cite this article:

Isik, D. ve Yildirim, B.F.(2025). Orgiitsel sessizlik: Universite kiitiiphanecileri agismdan
bir degerlendirme. Bilgi Diinyasi, 26(1), 223-254. doi: 10.15612/BD.2025.832

Makale tiirii / Paper type: Arastirma Makalesi / Research Article

DOI: 10.15612/BD.2025.832

Gelis Tarihi / Received: 30.04.2025
Kabul Tarihi / Accepted: 18.06.2025
Elektronik Yaymlanma Tarihi / Online Published: 30.06.2025

Tletisim / Communication

Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi / University and Research Librarians Association
Posta Adresi / Postal Address: Marmara Sok. No:38/17 06420 Yenigehir, Ankara, Tiirkiye.

Tel: +90 312 430 03 61; Faks / Fax: +90 312 430 03 61; E-posta / E-mail: bilgi@bd.org.tr

Web: https://bd.org.tr

223



mailto:bilgi%40bd.org.tr?subject=
https://bd.org.tr

BiLGi DUNYASI, 2025, 26 (1), 223-254 DOI: 10.15612/BD.2025.832

Arastirma Makalesi

Orgiitsel Sessizlik: Universite Kiitiiphanecileri Acisindan Bir
Degerlendirme

Demet ISIK* ®, Banu Fulya YILDIRIM**

0Oz

Bu c¢alismada, érgitlerin faaliyetlerini, isleyislerini ve 6rgiit dinamiklerini etkileyen 6nemli
bir kavram olan érgiitsel sessizlik ele alinmaktadir. Orgiitsel sessizlik, bireylerin veya gruplarin,
ozellikle de érglit icinde yasanan zorluklari, sorunlari veya dedisim siirecleri hakkinda
dtistincelerini, gértislerini ve énerilerini ifade etmekten kaginmalari veya sustuklar bir durumu
tanimlar. Bu baglamda orglitsel sessizlik, sadece bireylerin degil, ayni zamanda érgditiin genel
isleyisi lizerinde de derin etkiler yaratabilir. Bu ¢alismada, 6rglitsel sessizlik kavrami hakkinda
bilgi verilerek orglitsel sessizligin nedenleri lizerinde durulmus ve bu kavramin bir drgit tiiri olan
tniversite kiitliphanelerinde nasil bir boyut kazandigi tartisiimaya c¢alisiimistir. Bu ¢alismanin
amaci, Universite kitliphanecilerinin kiitiiphanede sessiz kalma nedenlerini ortaya koymak
ve sessiz kalmayi tercih etme faktérlerinin etki diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gére
farkhihk gosterip gbstermedigini incelemektir. Calismada, nicel arastirma yéntemlerinden biri
olan betimleme yénteminden yararlanilmistir. Arastirma katilimcilari, Ankara, Istanbul ve
Izmir sehirlerindeki devlet (iniversiteleri biinyesindeki (iniversite kiitiiphanelerinde calisan 171
kiitiphaneciden olusmaktadir. Arastirma verileri, kisisel bilgi formu ve “sessizligin nedenleri
6lcedi” (Cakici, 2008) kullanilarak toplanmustir. Orglitsel sessizligin nedenleri “yénetsel ve 6rgiitsel
nedenler’; “isle ilgili korkular’; “tecriibe eksikligi’; “izolasyon korkusu” ve “iliskileri zedeleme
korkusu” olmak lizere bes faktér agisindan degerlendirilmistir. Toplanan verilerin analizinde
t-testi ve tek yénlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Universite kiitiiphanecilerinin sessiz
kalmay: tercih etmelerine neden olan faktérlerin etki diizeylerine iliskin sonuglar, iliskileri
zedeleme korkusu boyutunda yiiksek dederlere ulasildigini géstermektedir. Ayrica sonuglar,
sessizlik nedenlerinin yas ve sehir dediskeni agisindan iki faktérde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim dlizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklihklar bulunmustur. Calismanin bulgulari, (niversite kiitiiphanecilerinin 6rgtitsel sessizligin
nedenleri hakkindaki gértislerini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma, kiitliphanelerde érglitsel
sessizlige iliskin farkindaligin olusmasina katki sunmaktadir.

Anahtar sézciikler: Orgiitsel sessizlik, 6rgiitsel davranis, isgéren sessizligi, tiniversite
kiitiphaneleri, kiitiiphaneciler.
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Abstract

Organizational silence, a significant idea that influences an organization’s operations,
activities, and dynamics, is examined in this study. Situations where people or groups avoid
or keep quiet about sharing their ideas, opinions, and suggestions - particularly regarding the
challenges, issues, or change processes encountered within the organization - are referred to
as organizational silence. Organizational silence in this situation can have a significant impact
on both individuals and the organization’s overall operation. This study introduces the idea of
organizational silence, highlights its causes, and examines its dimensions in university libraries,
which represent a particular kind of organization. This study aims to identify the factors that lead
university librarians to choose to remain silent in the library and investigate whether the impact
levels of these factors vary depending on certain demographic variables. The study employed
one of the quantitative research approaches, the descriptive method. A total of 171 librarians
employed by state universities in Ankara, Istanbul, and izmir libraries participated in the study. A
personal information form and the “reasons for silence scale” (Cakici, 2008) were used to gather
the research data. The reasons for organizational silence were evaluated in terms of five factors:
“administrative and organizational reasons’; “work-related fears’, “lack of experience’, “fear of
isolation” and “fear of damaging relationships”. The t-test and one-way analysis of variance, or
ANOVA, were employed in the data analysis process. The results regarding the effect levels of
the factors that cause university librarians to prefer to remain silent show that high values are
reached in the dimension of fear of damaging relationships. Furthermore, the findings indicate
that there is a statistically significant difference in the two factors of the reasons for silence in
terms of age and city variables. Statistically significant differences were found according to the
education level variable. University librarians’ opinions on the reasons behind organizational
silence were revealed by the study’s findings. Additionally, the study contributes to the creation of
awareness regarding organizational silence in libraries.

Keywords: Organizational silence, organizational behavior, employee silence, university
libraries, librarians.
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Giris

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin &rgiite iliskin gérislerini, elestirilerini, &nerilerini veya
orgutte karsilastiklari sorunlari cesitli nedenlerle diger calisanlarla ve yoneticileriyle
paylasmamalar durumudur. Orgiitsel sessizlik, 6rgiit acisindan énemli olabilecek
bilgilerin ydonetim kademelerine ulasmamasina ve dolayisiyla karar alma siireglerinde
bu bilgilerin dikkate alinmamasina neden olmaktadir. Orgiitsel sessizlik, yoneticiler
tarafindan kismen de olsa fark edilmekte ve bir derece rahatsizlik verici bulunsa da bu
durum genellikle “iletisim eksikligi’, “iletisim zayifli§i", “sagliksiz iletisim” gibi ylizeysel
kavramlarla agiklanmaktadir. Ancak bu yaklasim, orgiitsel sessizlik acisindan daha
biyuk sorunlara yol acabilmektedir.

Orgiitsel sessizlik, drgiitsel degisim ve gelisimin éniinde duran ciddi bir engel
(Morrison ve Milliken, 2000, s. 707) olup calisanlarin daha iyi ve yenilikgi is davranislari
gelistirmeleri icin 6rtiik bilgilerini aktarmasina engel olmaktadir. Béylece sessiz kalan
calisanlar, degerli bilgilerin yoneticilerine ulasmasini engellemektedir (Popoola, 2021,
s. 87). Ayrica arastirmalar, calisanlarin Orgitsel sessizligi ile yoneticilerin yonetim
tarzi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Panahi ve Kazemi,
2023, s. 77). Dismanca veya destekleyici olmayan ydnetimsel davranislar, 6rgitlerde
olumsuz iletisime yol agmaktadir (Gould-Williams, 2007, s. 1631). Nitekim modern
ydnetim teorisinin énciilerinden Drucker (2006, s. 68) “iletisimdeki en énemli unsur,
sOylenmeyeni duymaktir” diyerek 6rgut ici iletisimin dnemine dikkat ¢cekmektedir.
Calisanlar, yoneticilerinin davranislarini nasil algiliyorlarsa “konusma” veya “sessizligi”
ona gore tercih etmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005, s. 451). Calisanlarin distincelerini,
goruslerini, endiselerini ve onerilerini agikca ifade edebilme durumu olan calisanlarin
sesliligi (employee voice), hem bireysel gelisim hem de 6rgitsel basar agisindan
son derece kritik bir rol oynar. Calisanlarin sesliligi dikkate alinmadiginda calisanlar,
gelecekte konusma konusunda daha isteksiz olabilmektedirler (Landau, 2009, aktaran
King vd., 2019, s. 538). Bu acgidan degerlendirildiginde, 6rgit icerisinde sessizligin
kinlmasi ve kararlara katilimin saglanmasi amaciyla tim calisanlarin fikirlerini rahatca
ifade edebilecekleri bir gliven ortaminin hazirlanmasinin gerekli oldugu goérilmektedir
(GlUngor ve Glndlz, 2021, s. 2589). Bu kapsamda ele alindiginda, orgit ici iletisimi
glclendirmek ve bu dogrultuda calisanlarin bilgi paylasiminda bulunmalarini tesvik
etmek gliniimiizde daha fazla deger kazanmaktadir. Nitekim rekabetin 6nemli lctide
arttigi ve hizla degisen gliniimiiz kosullarinda orgutsel sessizlik, bircok 6rgiitte oldugu
gibi tiniversite kutliphanelerinin de gelisimine engel olmakta, hatta hayatta kalmalarini
zorlastirmakta ve onlari bu konuda dikkatli olmaya yonlendirmektedir.

Universite kitiiphanecilerinin birbirleriyle iletisim kurma imkanlarinin érgiitsel
sessizlik davraniglar Uzerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda Mokhtari (2016, s.
224), kutliphanecilerin birbirleriyle iletisim kurma imkani ile 6rgitsel sessizlik davranisi
arasinda negatif yonli biriliski oldugunu saptamistir. Buna gore, kiitiiphane yoneticileri,
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kitiphanecileri konusmaya motive etmek icin iletisim imkanlarini artirmali ve
kittphaneciler arasinda fikir alisverisi icin kullanabilecekleri aglar olusturmaya yonelik
girisimlerde bulunmalidir (Mokhtari, 2016, s. 224). Ayni zamanda kutliphanecilerin kendi
goruslerini etkili sekilde paylasmalarina yardimci olmak igin acik ve anlayish bir liderlik
tarzi tesvik edilmelidir (Kim vd., 2022, s. 9). Arastirmalar ¢alisanlarin %85'inin is yerinde
geri bildirim aldiklarinda daha fazla inisiyatif aldigini ortaya koymaktadir (Mazur, 2023).
Ayrica kitiphane yoneticilerinin, meslek alaninda is tatminsizligi ve moral bozukluguna
etki eden orgitsel sorunlar ¢ozmek icin kitlphanecilerle is birligi ve etkilesim
icinde calismalari beklenmektedir (Kenyon ve Henrich, 2024, s. 159). Aksi takdirde,
kittphanecilerin sessiz kalma egiliminde olmalari, kurumda var olan sorunlarin devam
etmesine, uzun vadede kendilerine, kiitiiphanelerine, kiitiiphaneleriyle olan iliskilerine,
son kullanicilara zarar verebilmekte ve olumsuz sonuclar dogurabilmektedir (Milliken
vd., 2003, s. 1473; Mokhtari, 2016, s. 221). Ornegin, kiitiphanecilerin son kullanicilarin
bilgi gereksinimlerini karsilayabilmeleri icin bilgi hizmetlerinin gelistirilmesi ve
cesitlendirilmesine yonelik dusiincelerini acik¢a ifade edebilmeleri biliyik 6nem
tasimaktadir. Ancak kittiphanelerde ortaya ¢ikan orglitsel sessizlik, 6rgut ikliminde
memnuniyetsizlik duygusunu besleyen olumsuz bir ortam yaratabilir ve bu durum,
nihayetinde kullanicilara sunulan hizmetlerin kalitesinin diismesine neden olabilir.

Calisanlar, 6rgltiin basarisi icin kritik faktorler olan degisim, yaraticilik, 6grenme
ve yenilik¢iligin temel kaynadi olarak kabul edilmektedir (Liu vd., 2009, s. 1647). Bu
dogdrultuda, kutliphane yoneticilerinin orgtitsel verimliligi artirabilmekicin ¢calisanlarinin
gorus ve fikirlerini dikkate almalar blyldk 6nem tasimaktadir (Oyerinde, 2020, s.
79). Kituphaneler, degisimi etkili bir sekilde yonetebilmek icin kitliphanecilerden
dogrularn duymaya calismaldir. Nitekim kutlphaneciler, yoneticilerini ses ¢ikarma
davranislarinin destekgisi olarak gorirlerse, endiselerini dile getirme ve kitiiphane
ile ilgili sorunlari ifade etme konusunda cesaret gosterebileceklerdir (Mokhtari, 2016,
s. 224). Kuttuphanecileri konusmaya tesvik ederek orgutsel sessizligi kirmak, giinimiz
kittphanelerinin en 6nemli yonetim stratejilerinden biri olarak karsimiza ¢citkmaktadir.
Bu nedenle, kiitiiphanelerde orgutsel sessizligin nedenlerinin arastiriimasi, sorunlarin
dogru tespit edilip bertaraf edilebilmesi icin gereklilik arz etmektedir. Kiitiphanelerde
orgutsel sessizligin kinlmasi veya ortadan kalkmasi, kltlphanecilere 6grenme,
degisme ve kendilerini daha iyi anlama firsati saglayabilecektir. Bu dogrultuda,
kitiphanelerdeki insan sermayesinin bilgi, deneyim ve yeteneklerinden yeterince
yararlanilarak kiitliphanelerde katma deger yaratilabilecektir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Arastirma, Universite kiitliphanecilerinin 6rgitsel faaliyetlerde sessiz kalmalarinin
olasi nedenlerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu calismanin amaci, Universite

kitliphanecilerinin Orglitte sessiz kalma nedenlerini ortaya koymak ve sessiz
kalmayi tercih etme faktorlerinin etki diizeylerinin bazi demografik degiskenler

227



ISIK VE YILDIRIM

acgisindan farklilik goésterip gostermedigini incelemektedir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler, Universite kiitiphanecilerinin sessiz kalma nedenlerine katilim
dizeylerini ortaya cikaracak, orgiitsel sessizlik konusunda kitiiphaneciler agisindan
bir farkindalik olusmasini saglayacak ve kiitiiphanelerde sessiz kalinan konularla ilgili
bir degerlendirme yapilmasina olanak taniyacaktir. Calismanin amaci kapsaminda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

«  Universite kitiiphanecilerinin 6rgiitsel olarak sessiz kalma nedenlerine katiim
dizeyleri nedir?

- Universite kitiphanecilerinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan
faktorlerin etki dlizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gostermekte midir?

«  Universite kitiphanecilerinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan
faktorlerin etki diizeyleri yas degiskeni agisindan farklilk géstermekte midir?

« Universite kitiiphanecilerinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan
faktorlerin etki dlizeyleri sehir degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

« Universite kitiiphanecilerinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan
faktorlerin etki duizeyleri egitim durumu degiskeni agisindan farklilik géstermekte
midir?

Arastirmanin amaci dogrultusunda yukarida siralanan arastirma sorularina yanit
bulmak (izere, Ankara, istanbul ve izmir illerindeki Universite kitiiphanelerinde
gorev yapmakta olan kituphanecilerin 6rgutsel sessizlik konusundaki goruslerine
basvurulmustur. Bu Ug ilin aragstirmanin evreni olarak secilmesinin nedeni, birden
fazla devlet Universitesine ev sahipligi yapmalari dolayisiyla bu illerdeki Gniversite
kiitiphanelerinde calisan kiitiiphaneci sayilarinin fazla olmasidir. Orgiitsel sessizlik
konusu ulkemizde 6gretim elemanlari, turizmciler vb. meslek gruplari acisindan cesitli
calismalarda ele alinmistir. Ancak literattir incelendiginde, kiitliphanecilerin bir 6rgiit
olarak kiitiiphanelerde yasayabilecedi sessizlik algilari ve diizeyleri, sessizlik nedenleri
ve oOrgitsel sessizligin kiatliphaneler acisindan olasi sonuclari Turkiye'de heniiz
calisiimamistir. Calisma Universite kitliphanecilerinin kitliphanelerde olasi sessizlik
nedenlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6zgiin ve dnemli gorilmektedir.

Orgiitsel Sessizlik: Literatiir Degerlendirmesi
Sessizlik, kolektif diizeyde bir olgu olarak degerlendirilmekte olup 6rgtitsel degisimin ve
gelisimin 6niinde buyik birengel teskil etmekte ve bircok 6rgutte siklikla yasanmaktadir

(Morrison ve Milliken, 2000, s. 707; Yildiz, 2013, s. 30). Calisanlar, bahsedilmesi gereken
konular veya sorunlar oldugunu bilmelerine ragmen konusmamakta veya konussalar
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dahi herhangi bir degisiklik olacagini diisinmemektedir (Morrison vd., 2003, s. 1468).
Bu durum, s6z konusu sorunlarin lzerini 6rtmekte ve orgitteki yenilik calismalarini
olumsuz etkilemektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008, s. 37). Orgiitlerde calisan
sessizligi (employee silence) olarak da bilinen orgltsel sessizlik (organizational silence),
ise calisanlarin kasith olarak bilgilerini, fikirlerini ve inanclarini sunmayi reddetmeleri
anlamina gelmektedir (Jafary vd., 2019, s. 6). Pinder ve Harlos (2001, s. 334) orgtsel
sessizligi “bireylerin durumu ile ilgili davranigsal, zihinsel ve duygusal gercek ifadelerini,
bu durumu degistirme ya da diizeltme yetenegi olan kisilerden esirgemesi” olarak
tanimlamaktadir. Cakici (2007, s. 149) ise Orgutsel sessizligi “calisanlarin iyilesme ve
gelisme adina isi veya isyeriyle ilgili teknik ve/veya davranissal konularla ilgili gorus
ve disincelerini bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi” seklinde agiklamaktadir.
Orglitsel sessizlik, 6zellikle calisanlarin yéneticileriyle bilgi paylasmadigi durumlarda
ortaya ¢ikmakta olup, en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢calisanlarin herhangi bir zorlama
olmaksizin, hir iradesiyle gorisiini, dislncesini veya sahip oldugu bilgiyi 6rgut
icerisinde dile getirmemesidir (Bicer, 2024, s. 25). Calisan sessizliginin “kabullenici
sessizlik, savunmaci sessizlik ve koruma amach sessizlik (pro-sosyal sessizlik)” olmak
Gizere (¢ tlrd bulunmaktadir (Beheshtifar vd., 2012, s. 275; Van Dyne vd., 2003, s.
1359) ve bunlar farkli motivasyonlardan kaynaklanabilmektedir (Jafary vd., 2019, s.
6). Calisanlar soylediklerinin bir degisiklik yaratmayacagini disiinmeleri nedeniyle
“kabullenici sessizligi’, kendilerini korumak icin “savunma amacli sessizligi” ya da o6rgiitu
korumak icin “koruma amacli sessizligi” tercih edebilmektedir (Macit ve Erdem, 2020,
s. 112). Morrison ve Milliken (2000, s. 706) calismasinda orglitsel sessizlikte; calisanlarin
¢ogunun kurum icindeki belirli konular ve sorunlar hakkinda gercegi bildigini, ancak
bu gercedi yoneticilerine sdylemeye cesaret edemedigini ve bu durumun calisanlar
acisindan bir paradoksa donistigini belirtmektedir.

Orgiitsel sessizlik, ayni zamanda 6rgiitsel davranis ydnetiminin  &nemli
konularindan biri olup bireyler 6rgutsel sdyleme 6zglrce katkida bulunamadiginda
ortaya cikmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1394; Nafei, 2016, s. 102). Orgiitsel
sessizlige neden olabilecek bircok faktor bulunmaktadir. Bu faktorleri Cakici (2008, s. 117)
“yonetsel ve 6rglitsel nedenler, isle ilgili korkular, tecrlibe eksikligi, izolasyon korkusu ve
iliskileri zedeleme korkusu” seklinde bes boyutta aciklamaktadir. Morrison ve Milliken
(2000) ise Ust yonetimin 6zellikleri, 6rgltsel ve cevresel ozellikler, calisan etkilesimini
etkileyen faktorler, yonetsel inang, orgttsel yapilar ve politikalar, ydneticilerin olumsuz
geri bildirim korkusu ve demografik farklilik olmak tizere alti boyutta kategorize
etmektedir (aktaran Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, s. 47). Beheshtifar ve digerlerine (2012,
s. 275) gore korku, utanma, etik sorumluluk anlayisi, arkadaslarin dahil olmasi, sesini
duyurma firsatinin olmamasi ve orgutsel politik becerilerin eksikligi sessizlige neden
olan faktorlerdir. Ayni zamanda arastirmalar sessizligin iliskileri koruma ve gérevleri
olabildigince hizli ve verimli bir sekilde tamamlama istedi olmak tzere iki temel faktore
bagl oldugunu gostermektedir (Perlow ve Repenning 2009, s. 204). Ayrica sessizlik
korkudan, kotl haberleri veya istenmeyen fikirleri paylasmaktan kacinma isteginden
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ve gruplarda var olan normatif ve sosyal baskilardan kaynaklanabilmektedir (Morrison
ve Milliken, 2003, s. 1354). Nedeni ne olursa olsun, calisanlarin sessiz kalmalari onlarin
verimliligini azaltmaktadir. Bu nedenle orgiitsel sessizlige etki eden faktorlerin ve
bunlarin 6rgit icin potansiyel yansimalarinin arastirilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, Vakola ve Bouradas'in (2005, s. 453) ifade ettigi gibi orgltsel sessizligin
hem bireyler hem de orgltler Uzerindeki etkilerini arastirmak gerekmektedir.
Orgiitler, sessizlige iliskin teorik bilgilerini derinlestirerek, calisanlarin sessizligi nasil
deneyimlediklerini anlamalidir (Bogosian, 2011, s. 22).

Orgutlerde sessizlik kiiltiriiniin nasil kirllacagi ve calisan sesliligini tesvik edecek
O0zgur bir orglt ikliminin nasil olusturulacadl, yoneticilerin karsilastigi 6nemli
zorluklardandir (Liu vd., 2009, s. 1647). Bu kapsamda degerlendirildiginde, orgutsel
sessizlik aslinda basit bir sessizlik olmayip mevcut duruma bir tepki olarak 6rgat kiltari
icinde yer almakta ve calisanlarin sessiz kalmalarina yol agmaktadir. Orglitsel sessizligi
ortadan kaldirmak icin yoneticiler sessizlik davranisinin altinda yatan dinamikleri
kesfetmek zorundadir (Turhan vd., 2016, s. 13). Calisanlarin endiselerini dile getirme
konusunda kendilerini rahat hissedebilecekleri bir calisma ortaminin olusturulmasi,
yoneticilerin  6ncelikli hedefi olmalidir. Ayni zamanda yoneticilerin, calisanlarin
hangi konuda ve neden sessiz kaldiklarina dair engin bir anlayis icerisinde olmasi
gerekmektedir (Milliken vd., 2003, s. 1474).

“Modern ydnetim teknikleri, isi yapanin isi en iyi bildigini, isle ilgili muhtemel
sorunlar ya da iyilestirmeler konusunda en uygun fikir ve diisiinceye sahip oldugunu
kabul etmektedir” (Yalginsoy, 2019, s. 67). Bu kapsamda calisan sesliligi, orgutlerin karar
alma sireglerinde oynadidi rol itibariyla 6ne ¢ikmaktadir (Banerjee ve Somanathan,
2001). Galisan sesliligi, calisanlarin orglit veya Orgltsel faaliyetlerle ilgili endiselerini
ifade etmesi (Nwizia ve Saale, 2022, s. 143) ve bu konudaki gorislerini savunmasi
anlamina gelmektedir. Calisan sesliligi orglitler icin geng¢ calisanlarinin katihmini
saglamada 6nemli bir strateji olarak kabul edilmektedir (Jha vd., 2019, s. 710). Ote
yandan, orgutsel sessizlik 6rgltte saghkli bir geri bildirim mekanizmasinin kurulmasinin
onlinde engel teskil etmektedir (Yildiz, 2013, s. 43). Calisanlar, yoneticilerin verecekleri
kararlarin kalitesini ve is performansini artirabilecek 6nemli bilgileri ve gorisleri
gizlediklerinde érgiitler zarar gérmektedir (Umar ve Hassan, 2013, s. 191). Orgiitlerin
geri bildirimlerini engelleme egdilimi calisanlarda istenmeyen davranislarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir (Weiss ve Zacher, 2025, s. 15). Ornegin orgiitsel sessizlik,
calisanlarin kendilerini ise daha az dahil hissetmelerine neden olmakta ve bu durum
calisanlarda duyarsizlasmaya ve duygusal tikenmeye yol acmaktadir (Nafei, 2016, s.
102). Bu da gostermektedir ki, orguitsel sessizligin bedeli distinildiginden ¢ok daha
fazla olabilmektedir. Olumlu ya da olumsuz olmasi fark etmeksizin, geri bildirimler hem
calisanlarin kisisel ve profesyonel gelisiminde hem de 6rgitiin gelisiminde énemli bir
rol oynamaktadir. Bazi durumlarda olumsuz gibi gorlinen geri bildirimler dahi anlamli
degisimlere yol acabilmektedir.
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Yontem

Bu arastirma nicel arastirma tirline bir 6rnek olusturmaktadir. “Nicel arastirma, bir
orneklem Uzerinde yapilan olciimleri ana kitleye genellemek amaciyla yapilmaktadir”
(Karatas, 2017, s. 85) ve “ne kadar, ne miktarda, ne kadar sik ve ne kadar yaygin”sorularina
yanit aramaktadir (islamoglu ve Alniacik, 2016, s. 47). Bu calismada, nicel arastirma
yontemlerinden biri olan betimleme ydnteminden yararlanilmistir. Arastirmada,
oncelikle kavramsal ve kuramsal cerceve olusturmak amaciyla konuyla ilgili literatir
taramasi yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara, istanbul ve izmir illerindeki devlet (niversiteleri
kittphanelerinde gorev yapmakta olan 292 kiitliphaneci olusturmaktadir. Olusturulan
evren listesinden 6rnekleme birimlerinin seckisiz olarak cekilmesi (Buyukozturk vd.,
2017) seklinde tanimlanan basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilarak arastirmada
kitleyi temsil kabiliyeti olan 6rneklem buylkligu belirlenmistir. “Basit seckisiz
ornekleme formdiliine gére %95 gliven araligi ve 0,05 hata payina sahip olmak tzere”
(Karasar, 2014, s. 305), evren blylklugi 292 olan arastirmalarda 6rneklem sayisinin en
az 167 olmasi gerekmektedir. Elektronik ortamda génderilen ankete 171 kutliphaneci
yanit vermistir. Bu durum, belirlenen evren icin 6rneklem buyukluginin yeterli
oldugu ve elde edilen verilerin gtivenilir bir analiz yapmaya imkan taniyacagi seklinde
degerlendirilmistir.

Veri Toplama Siireci ve Analiz

Veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlaniimistir. Anket formunda sosyo-
demografik bilgiler ve Cakici (2008) tarafindan gelistirilen “Orgiitlerde Sessiz Kalinan
Konular, Sessizligin Nedenleri ve Algilanan Sonuclari Uzerine Bir Arastirma” adli
calismasinda yer alan “Sessizligin Nedenleri Olcegi'ne yer verilmistir. Bu 6lcegin
calismada kullanilabilmesi icin Prof. Dr. Aysehan Cakici'dan e-posta yoluyla izin
alinmigtir. Olceklerin yer aldigi anketin katilimcilara uygulanabilmesi icin gerekli olan
izin ise 20/06/2023 tarihinde Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanhgi'ndan alinmistr.

Galismada kullanilan Sessizligin Nedenleri Olcegi, “ydnetsel ve drgiitsel konular,
isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusu”
seklinde toplam bes boyuttan olusmaktadir. Calisanlarin neden sessiz kaldigina iliskin
Olcekte toplam 29 6nerme bulunmaktadir. “Yonetsel ve 6rgiitsel nedenler” boyutunda
12 &nerme, “isle ilgili korkular” boyutunda 6 dnerme, “Tecriibe eksikligi” boyutunda
4 dnerme, “izolasyon korkusu” boyutunda 4 énerme, “iliskileri zedeleme korkusu”
boyutunda 3 dnerme yer almaktadir. Olcek Google Forms uygulamasina eklenerek

29/10/2023-30/12/2023 tarihleri arasinda ¢evrimici olarak katilimcilarin yanitlari ahinmistir.
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Olcekte yer alan ifadelerin yanit secenekleri icin “1- hicbir zaman”“2- ara-sira”“3- bazen”
“4- genellikle””5- her zaman” olmak Uzere besli likert 6lcedi kullanilmistir.

Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS programinin 25. sirimi ile analiz
edilmistir. Sosyo-demografik bilgiler ile sessizlik nedenleri 6lceginden elde edilen
veriler karsilastinlmistir. Universite kiitiiphanecilerinin sessiz kalmayi tercih etmelerine
neden olan faktorlerin etki diizeylerini analiz etmek icin betimsel istatistikler (ortalama
ve standart sapma) kullanilmistir. Universite kiitiphanecilerinin sessiz kalmayi
tercih etmelerine neden olan faktorlerin etki diizeylerinin cinsiyet, yas, calsilan
kurumun bulundugu sehir, egitim durumu, hizmette gecen siire degiskenlerine gore
degerlendirilmesi amaciyla istatistiksel analiz yontemi olarak t-testi ve ANOVA analiz
yontemleri kullanilmistir.

Bulgular
Katihmailarin Demografik Ozellikleri
Ankete 171 kutiphaneci geri bildirimde bulunmustur. Arastirmaya katilan

kittuphanecilerin cinsiyet, yas, calistiklari kurumun bulundugu sehir ve calisma suresi
ile ilgili verileri Tablo 1de gortlmektedir.

Tablo1
Kiitiiphanecilerin Demografik Ozellikleri
Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 87 51,2
Erkek 83 48,8
Sehir Ankara 62 36,3
istanbul 9 53.2
izmir 18 10,5
Yas 24-29 yas 35 20,5
30-35 yas 36 21,1
36-41yas 40 234
42-47 yas 33 19,3
48-53 yas 19 11
54 yas ve Uzeri 8 4,7
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Egitim Durumu Lisans 122 713
Yiksek Lisans 43 25,1
Doktora 6 3,5

Calisma Siiresi 0-5yil 44 257
6-11yil 42 24,6
12-17 yil 48 28,1
18-23 yil 22 12,9
24-29 yil 7 41
30-35yil 5 29
36 yil ve Uzeri 3 1,8

Givenilirlik ve Faktor Analizleri

Olcek 6nermelerine iliskin giivenilirlik analizi icin Cronbach’s Alpha Yéntemi
kullanilmistir. Guivenirlik analizine iliskin Cronbach Alpha ydntemi icin elde edilen
degerin glvenirligi icin su kriter esas alinmaktadir: Cronbach Alpha degeri; 0-0,20
araliginda ise “cok az guivenilir”0,20-0,40 araliginda ise “az glvenilir” 0,40-0,60 araliginda
ise “orta diizeyde guvenilir” 0,60-0,80 araliginda ise “glvenilir” 0,80-1,00 araliginda
ise “cok glvenilir” yorumlan yapilabilmektedir. Yapilan guvenilirlik istatistigine gore
29 énermeden olusan Sessizligin Nedenleri Olcegi icin hesaplanan Cronbach Alpha
degeri 0,97dir. Bu deger, dlcedin i¢ tutarliiginin ‘cok givenilir' diizeyde oldugunu
goOstermektedir. Ayrica, herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi Cronbach Alpha degerinde
anlaml bir artisa neden olmamaktadir. Bu durum, tim maddelerin dlcege katkisinin
tutarh oldugunu desteklemektedir.

Arastirmada kullanilan sessizligin nedenleri 6lceginin yapisal gecerliliginin test
edilmesi amaciyla faktor analizi kullaniimistir. Yapilan faktor analizine iliskin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi degeri 0,952 olarak bulunmustur. Bu deger,
orneklem vyeterliliginin ‘cok iyi’ dizeyde oldugunu gostermekte ve verilerin faktor
analizine uygun oldugunu teyit etmektedir. Ayrica Bartlett kiresellik testi anlamli
cikmistir (x> = 4502.996, sd = 406, p <0,001), bu da degiskenler arasinda faktor analizi
yapilabilecek diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Sessizligin nedenleri dlceginde yonetsel ve orgitsel nedenler, isle ilgili korkular,
tecribe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusu bashklarinda yer
alan 6nermelerin faktor ylkleri analiz edilmistir. Analiz sonuclarina gére 6nermelerin
blyik cogunlugunun faktor yiklerinin 0,6'nin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, maddelerin ait oldugu faktorle olan iliskilerinin gii¢li oldugunu ve 6lcegdin yapi
gecerliliginin yliksek oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin Sessiz Kalma Nedenleri

Universite kutiiphanecilerinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan faktorlerin
etki diizeyleri boyutlar 6zelinde incelenmistir. Tablo 2'de yonetsel ve 6rgltsel nedenler
boyutunun faktorlere etki diizeyleri yer almaktadir. Buna gore yonetsel ve orgutsel
nedenler boyutunda “1. Yoneticime glivenmedigim i¢in sorunlarimi séylemiyorum.”
maddesine iliskin ortalama + standart sapma degeri 2,12 + 1,12 olarak bulunmustur.
Bu orta diizeydeki deger, katihmcilarin bu ifadeye kismen katildigini ve ilgili sessizlik
nedeninin belirli bir etkiye sahip oldugunu distindiirmektedir. Bu boyut baglaminda,
bltin 6nermelere (1-12 arasi 6nermeler) katihmcilarin kismen katildigi sonucuna
ulasiimistir. Bu boyutta sessiz kalmanin tercih edilmesinde en fazla“9. Acik¢ca konusmam
bir fayda saglamayacak.” d6nermesinin 2,46 ortalamayla etkili oldugu goériilmektedir.

Tablo 2

Universite Kiitiiphanecilerinin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan Faktérlerin Etki
Diizeyleri - Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler

Onermeler Ortalama Standart Sapma
1.Yoneticime glivenmedigim icin sorunlarimi séylemiyorum. 2,12 1121
2.Yoneticilerin "sozde" ilgileniyor gériinmesi nedeniyle acikca 2,07 1,225
konusmuyorum

3. Yoneticim verdigi s6zu tutmadidi icin konusmamin gereksiz 2,06 1,279
oldugunu dustiniiyorum.

4.is yerinde agik¢a konusmayi desteklemeyen bir kiiltiir var. 2,44 1,261
5.Yoneticilerim acik¢a konusmayi desteklemezler. 2,15 1336
6.Yoneticimin "en iyi ben bilirim tavri" konusmami anlamsiz kiliyor. 2,27 1,371
7. Acikca konusmami saglayacak bicimsel bir mekanizma yok. 2,25 1,341
Bu nedenle fikirlerime yoneticilerimin kulak vermeyecegini

distnlyorum.

8.isin/ meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda 2,30 1,297
yoneticilerle uyusmazlik oldugunu diistiniiyorum.

9. Acik¢a konusmam bir fayda saglamayacak. 2,46 1,285
10.Hiyerarsik yapinin kati olmasi fikirlerimi séylememi engelliyor. 2,14 1,200
11.Yoneticimle iliskilerin mesafeli oldugunu dustiniiyorum. 2,20 1,258
12. Acikca konusan kisiler haksizliga veya kotli muameleye maruz 214 1,209
kahyorlar.

“Isle ilgili korkular” boyutunda (Tablo 3), “18. Yeni fikir ve 6éneriler is yiikiimii arttirabilir”
onermesinin ortalama * standart sapma dederi 2,39 + 1,22 olarak bulunmustur. Bu orta
dizeydeki deger, katilimcilarin bu ifadeye kismen katildigini ve ilgili sessizlik nedeninin
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belirli bir etkiye sahip oldugunu disiindiirmektedir. Benzer sekilde 15., 16. ve 17.
onermelerde de orta diizeyde degerlere ulasiimis ve katiimcilarin bu ifadelere kismen
katildiklar ve ilgili sessizlik nedeninin belirli bir etkiye sahip oldugu sonucu ortaya
cikmistir. “13. Acik¢a konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir” dnermesine iliskin
ortalama + standart sapma degeri 1,61 + 1,04 ve “14. Sorun veya problem bildirdigimde
gorev yerim degisebilir” dnermesine iliskin ortalama + standart sapma degeri 1,92 +
1,19 olarak bulunmustur. Bu diistik degerler, katilimcilarin bu ifadelere katiliminin sinirli
oldugunu ve ilgili sessizlik nedeninin daha az etkili oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3

Universite Kiitiiphanecilerinin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan Faktérlerin Etki
Diizeyleri - isle ligili Korkular

Onermeler Ortalama Standart Sapma
13. Acikca konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir. 1,61 1,037

14. Sorun veya problem bildirdigimde gorev yerim veya 1,92 1,185
pozisyonum degisebilir.

15. Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar. 2,26 1,374

16. Acik¢a konusmak terfi edemememe neden olabilir. 2,27 1,278

17. Acik¢a konusunca yoneticim veya meslektaslarim bana karsi 2,18 1,097

kotl bir tavir icinde olabilirler.

18. Yeni fikir ve oneriler is yikima arttirabilir. 2,39 1,219

“Tecriibe eksikligi” boyutunda yer alan tim 6nermelerde ortalama + standart sapma
degerlerinin disuk oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Bu diisiuk degerler, katimcilarin
bu ifadelere katiiminin sinirh oldugunu ve ilgili sessizlik nedenlerinin daha az etkili
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4

Universite Kiitiiphanecilerinin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan Faktérlerin Etki
Diizeyleri - Tecriibe Eksikligi

Onermeler Ortalama Standart Sapma
19. Problem bildirme ya da 6neri de bulunmak icin yeterince 1,50 0,807
tecriibem yok.

20. s yeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yénetimi 1,69 0,89
ilgilendirir.

21. Dile getirdigim konu bilgisizligimi ve deneyimsizligimi ortaya 1,36 0,621
cikarabilir.

22.Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildirmem 1,64 0,937
dnemsenmez.
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“izolasyon korkusu” boyutunda yer alan 23., 25. ve 26. énermelerde ortalama + standart
sapma degerlerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Orta dizeydeki bu
degerler, katihmcilarin bu ifadelere kismen katildigini ve ilgili sessizlik nedenlerinin
belirli bir etkiye sahip oldugunu duistindiirmektedir. “24. Sorun bildirmek giiven ve
saygly! azaltabilir” dnermesinin ortalama + standart sapma dederi 1,85 + 0,97 olarak
bulunmustur. Bu disiik deger, katilimcilarin bu ifadeye katiminin sinirli oldugunu ve
ilgili sessizlik nedeninin daha az etkili oldugunu géstermektedir.

Tablo 5

Universite Kiitiiphanecilerinin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan Faktérlerin Etki
Diizeyleri — izolasyon Korkusu

Onermeler Ortalama Standart Sapma
23. Problem bildirdigimde sorun yaratan/ sikayetci biri olarak 2,30 1,193
degerlendirilirim.

24. Sorun bildirmek bana duyulan gliven ve saygiyi azaltabilir. 1,85 0,974

25. Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir. 2,16 1,087

26. Sorun bildirdigimde ortaligi karistiran, arabozucu biri olarak 2,29 1,110

degerlendirilirim.

“Iliskileri zedeleme korkusu” boyutunda (Tablo 6) “29. Sorunlardan bahsettigimde
yoneticilerimin hosuna gitmez” dnermesinin ortalama = standart sapma degeri
2,75 £ 1,09 olarak bulunmustur. Bu yuksek deger, katilimcilarin bu ifadeye gugcli bir
bicimde katildiklarini ve ifadenin temsil ettigi sessizlik nedeninin yaygin oldugunu
gOstermektedir. “28. Acik¢a konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir”
onermesinin ortalama + standart sapma degeri 2,50 + 1,00 olarak bulunmustur. Bu
yiksek degder, katihmcilarin bu ifadeye glgcli bir bicimde katildiklarini ve ifadenin
temsil ettigi sessizlik nedeninin yaygin oldugunu gdstermektedir. Bu boyuttaki “27.
Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar gorur” énermesinin ortalama * standart
sapma degeri 2,18 £+ 1,04 olarak bulunmustur. Bu orta diizeydeki deger, katimcilarin bu
ifadeye kismen katildiklarini ve ilgili sessizlik nedeninin belirli bir etkiye sahip oldugunu
dustindirmektedir.

Tablo 6

Universite Kiitiiphanecilerinin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan Faktérlerin Etki
Diizeyleri - iliskileri Zedeleme Korkusu

Onermeler Ortalama Standart Sapma
27.Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar gorur. 2,18 1,039
28. Acikca konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir. 2,50 1,002

29. Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin

. 2,75 1,091
hosuna gitmez.
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Kiitiiphanecilerin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki
Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Kitiphanecilerin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan faktorlerin etki
duzeylerinin cinsiyet, yas, calisilan kurumun bulundugu sehir, egitim durumu, hizmette
gecen slre degiskenlerine gore degerlendirilmesi amaciyla istatistiksel analiz yontemi
olarak t-testi ve ANOVA analiz yontemleri kullanilmistir.

Tablo 7de cinsiyet degiskeni acgisindan kltlphanecilerin sessiz kalmayi tercih
etmelerine neden olan faktorlerin etki diizeylerine yer verilmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testine gore, cinsiyet degiskenine gore bes faktdrde de anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p > 0,05). Kadin ve erkek katiimcilarin yénetsel ve orgiitsel
nedenler, isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme
korkusu agisindan sessiz kalma nedenleri benzerlik gdstermektedir. Bu durum, sessizlik
nedenlerinin cinsiyet temelli bir farklilik géstermedigini disiindirmektedir.

Tablo 7

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Kiitliphanecilerin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden
Olan Faktorlerin Etki Diizeyleri

Faktorler Grup N Ortalama Std.Sapma F-degeri p-degeri

Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler Kadin 87 2,28 1,08 0,01 0,916
Erkek 83 2,15 1,10

isle ilgili Korkular Kadin 87 2,13 0,93 0,57 0,450
Erkek 83 2,08 0,94

Tecriibe Eksikligi Kadin 87 1,56 0,61 114 0,287
Erkek 83 1,53 0,59

izolasyon Korkusu Kadin 87 2,17 1,02 1,57 0,212
Erkek 83 2,12 0,88

iliskileri Zedeleme Korkusu Kadin 87 2,57 0,92 1,34 0,247
Erkek 83 2,38 0,83

Tablo 7'deki veriler analiz edildiginde, kadin katilimcilarin (228 + 1,08), erkek
katihmcilara (2,15 £ 1,10) kiyasla yonetsel ve orgiitsel nedenlere biraz daha yiiksek puan
verdikleri gériilmektedir. “Isle ilgili korkular” faktériinde, kadin (2,13 + 0,93) ve erkek
(2,08 + 0,94) katihmcilar arasinda kiictk bir fark bulunmakla birlikte, kadinlarin daha
yuksek ortalama vermesi bu korkunun kadinlar icin biraz daha belirgin oldugunu
goOstermektedir. “Tecriibe eksikligi” faktoriinde, kadin (1,56 + 0,61) ve erkek (1,53 *
0,59) calisanlarin ortalamalarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Bu
faktériin cinsiyete gore fark yaratmadigi goriilmektedir. “izolasyon korkusu” faktériinde
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veriler kadinlarin (2,17 £ 1,02), erkeklerden (2,12 + 0,88) daha fazla izolasyon korkusu
yasadiklarini géstermektedir. “iliskileri zedeleme korkusu” faktériinde, kadinlar (2,57 +
0,92), erkeklerden (2,38 + 0,83) daha ytiiksek ortalama vermistir.

Tablo 8de yas degiskeni acisindan kitliphanecilerin sessiz kalmayi tercih etmelerine
neden olan faktorlerin etki dlizeylerine yer verilmistir. Tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore katihmcilarin yaslari 6 kategoriye ayrildiginda “ydnetsel
ve orgutsel nedenler” ile “isle ilgili korkular” faktorlerinde yasa bagl farkhhk oldugu
sonucu cikarken, “tecriibe eksikligi’, “izolasyon korkusu” ve “iliskileri zedeleme korkusu”
faktorlerinde yasa bagh farklilik olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Ortalamalar, calisanlarin
sessiz kalma nedenlerine iliskin “yonetsel ve orglitsel nedenler” ve “isle ilgili korkular”

faktorlerinin artan yas ile birlikte etkisinin de arttigini gdstermektedir (p <0,05).

Tablo 8

Yas Degiskeni A¢isindan Kiitliphanecilerin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan
Faktérlerin Etki Diizeyleri

Faktorler Grup N Ortalama Std.Sapma F-degeri p-degeri
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler ~ 24-29 35 1,65 0,74 2,97 0,013
30-35 36 2,17 112
36-41 40 2,31 117
42-47 33 2,50 1,09
48-53 19 2,44 1,02
54+ 8 2,62 1,31
Toplam 171 2,21 1,09
isle ilgili Korkular 24-29 35 1,63 0,62 2,70 0,022
30-35 36 2,14 1,04
36-41 40 2,28 0,98
42-47 33 2,33 0,94
48-53 19 2,01 0,82
54+ 8 2,29 m
Toplam 171 2,10 0,94
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Tecriibe Eksikligi 24-29 35 1,38 0,57 0,82 0,535
30-35 36 1,63 0,65
36-41 40 1,51 0,58
42-47 33 1,62 0,54
48-53 19 1,61 0,71
54+ 8 1,56 0,62
Toplam 171 1,54 0,60
izolasyon Korkusu 24-29 35 1,74 0,67 2,09 0,069
30-35 36 2,31 0,92
36-41 40 2,20 1,10
42-47 33 2,39 0,98
48-53 19 2,02 0,88
54+ 8 2,21 1,05
Toplam 171 2,15 0,95
iliskileri Zedeleme Korkusu 24-29 35 2,16 0,66 1,843 0,107
30-35 36 2,50 0,85
36-41 40 2,65 0,97
42-47 33 2,67 0,89
48-53 19 2,42 1,02
54+ 8 2,12 0,81
Toplam 171 247 0,88

Tablo 8deki veriler analiz edildiginde; “yonetsel ve 6rgutsel nedenler” (p = 0,013) ile
“isle ilgili korkular” (p = 0,022) faktorlerinde yasa gore anlamli farklilik saptanmistir. Yas
arttikca bu iki faktore verilen puanlar da artmaktadir. Baska bir ifadeyle, yas ilerledikce
bu faktorlerin etkisi artmis ve calisanlar daha suskun kalmayi tercih etmektedir. Diger
faktorlerde (tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme korkusu) yasa
bagli anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> 0,05). Yas ilerledikce yonetsel ve 6rgiitsel
nedenler faktoriine verilen puanlarda artis goézlemlenmistir. 24-29 yas grubunda
ortalama 1,65 + 0,74 iken, 54+ yas grubunda bu deger 2,62 + 1,31 olarak kaydedilmistir.
Bu durum, yasla birlikte kurumsal sistemde yasanan deneyimlerin calisanlarin
yonetime dair cekincelerini artirabilecegini distindiirmektedir. “isle ilgili korkular”
faktoriine bakildiginda ise, yas gruplarina gore artan bir egilim gozlemlenmistir. 24-
29 yas grubunda ortalama 1,63 + 0,62 iken, 42-47 yas grubunda bu deger 2,33 + 0,94%e
cikmaktadir. is glivencesi veya sorumluluk algisi, yasla birlikte artis gésterebilir.
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Tablo 9'da sehir degiskeni agisindan kiitiiphanecilerin sessiz kalmayi tercih etmelerine
neden olan faktorlerin etki diizeylerine yer verilmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuclarina gore katihmcilarin ¢alistiklari kurumun bulundugu sehir 3 kategoriye
ayrildiginda “yonetsel ve 6rgitsel nedenler” ile “isle ilgili korkular” faktorlerinde sehre
bagh farkhhk oldugu sonucu ¢ikarken, geri kalan “tecrlibe eksikligi’, “izolasyon korkusu”
ve “iliskileri zedeleme korkusu” faktorlerinde sehre bagl farklilik olmadigr sonucu

cikmaktadir (p <0,05).

Tablo 9

Calisilan Kurumun Bulundugu Sehir Degiskeni Acisindan Kiitiiphanecilerin Sessiz Kalmayi
Tercih Etmelerine Neden Olan Faktdrlerin Etki Diizeyleri

Faktorler Grup N Ortalama Std.Sapma F-degeri p-degeri
Yénetsel ve Orgiitsel istanbul 91 1,93 1,07
Nedenler Ankara 62 2,55 1,07
R 715 0,01
Izmir 18 2,50 0,87
Toplam 171 2,21 1,09
isle ilgili Korkular istanbul 91 1,92 0,91
Ankara 62 2,29 0,96
. 3,88 0,022
Izmir 18 2,38 0,83
Toplam 171 2,10 0,94
Tecriibe Eksikligi istanbul 91 1,51 0,63
Ankara 62 1,58 0,58
R 0,37 0,686
Izmir 18 1,62 0,50
Toplam 7 1,54 0,60
izolasyon Korkusu istanbul 91 2,03 0,90
Ankara 62 2,30 1,05
. 144 0,240
Izmir 18 2,19 0,80
Toplam 7 2,15 0,95
iliskileri Zedeleme istanbul 91 2,45 0,85
Korkusu Ankara 62 2,50 1,00
R 0,07 0,926
Izmir 18 2,50 0,61
Toplam 171 2,47 0,88

Tablo 9'daki veriler analiz edildiginde; “yonetsel ve orgltsel nedenler” (p = 0,01) ile
“isle ilgili korkular” (p = 0,022) faktorlerinde sehir degiskenine gore anlamli farklilik
tespit edilmistir. istanbul'da calisanlar, diger sehirlerde calisanlara kiyasla daha diisiik
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ortalamalara sahiptir. Bu durum, istanbul'daki calisanlarin yonetsel korkulari ve is
guivencesiyle ilgili kaygilarinin daha az oldugunu gésterebilir. istanbul'da calisanlarin
ortalamasi (1,93 * 1,07) Ankara (2,55 + 1,07) ve izmir (2,50 + 0.87) sehirlerine gore
dusiiktir. “Isle ilgili korkular” faktériine bakildiginda, istanbul'da (1,92 + 0,91) calisanlar
isle ilgili korkulari en diisiik diizeyde hissederken, Ankara (2,29 + 0,96) ve izmir (2,38 +
0,83) ortalamalari daha yuksektir.

Tablo 10'da egitim durumu degiskeni acisindan kiitiiphanecilerin sessiz kalmayi tercih
etmelerine neden olan faktorlerin etki diizeylerine yer verilmistir. Tek yonll varyans
analizi (ANOVA) sonuclarina gore katilimcilarin egitim durumlari 3 kategoride (lisans,
yliksek lisans ve doktora) incelendiginde bes faktdrden dérdiinde (yonetsel ve drgtsel
nedenler, isle ilgili korkular, izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme korkusu) egitim
diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur (p <0,001).“Tecriibe eksikligi”faktorinin
egitim durumlari arasinda anlamli bir farkliliga yol agmadigi gorilmektedir (p> 0,05).
Ortalamalar kiyaslandiginda katilimcilarin  egitim durumunun artmasiyla birlikte
calisanlarin sessiz kalma nedenlerine iliskin faktorlerin etkisinin arttigi gézlenmektedir.
Doktora mezunlari, tiim faktorlerde en yiiksek ortalamalara sahiptir.

Tablo 10

Egitim Durumu Dediskeni A¢isindan Kiitliphanecilerin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine
Neden Olan Faktérlerin Etki Diizeyleri

Faktorler Grup N Ortalama Std.Sapma F-degeri p-degeri
Yénetsel ve Orgiitsel  Lisans 122 2,03 1,00 8,94 0,000
Nedenler YiksekLisans 43 2,53 107
Doktora 6 3,58 1,51
Toplam 171 2,21 1,09
isle ilgili Korkular Lisans 122 1,95 0,84 9,84 0,000
Yiiksek Lisans 43 2,33 0,98
Doktora 6 3,44 1,29
Toplam 171 2,10 0,94
Tecriibe Eksikligi Lisans 122 1,50 0,59 1,26 0,284
Yiiksek Lisans 43 1,63 0,61
Doktora 6 1,79 0,73
Toplam 7 1,54 0,60
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izolasyon Korkusu Lisans 122 1,96 0,83 9,22 0,000
Yiiksek Lisans 43 2,55 1,05
Doktora 6 3,04 1,26
Toplam 171 2,15 0,95
iliskileri Zedeleme Lisans 122 2,31 0,80 8,026 0,000
Korkusu Yiiksek Lisans 43 2,83 0,95
Doktora 6 3,16 1,09
Toplam 7 2,47 0,88

Tablo 10'daki veriler analiz edildiginde; lisans (2,03 + 1.00), ylksek lisans (2,53 + 1,07) ve
doktora (3,58 + 1,51) diizeyinde artan ortalamalar, egitim seviyesi yiikseldikce yonetsel
ve drglitsel nedenlere bagl olarak daha fazla etkilendiklerini géstermektedir. “isle
ilgili korkular” faktorline iliskin veriler incelendiginde, egitim seviyesi arttikca isle
ilgili korkular nedeniyle sessizlik diizeyinin arttigi gézlemlenmistir. “isle ilgili korkular”
faktoriinde lisans mezunu (1,95 + 0,84), yliksek lisans mezunu (2,33 + 0,98) ve doktora
mezunu (3,44 + 129) dizeyindeki farklar dikkat cekicidir. Bu durum, sessizligin
nedenlerinde isle ilgili korkular faktorinin etki dizeyinin egitimle birlikte arttigini
gostermektedir. “izolasyon korkusu” faktérii verilerine bakildiginda, egitim diizeyiyle
birlikte izolasyon korkusunun sessizlige etki diizeyinin de artmakta oldugu ve doktora
diizeyinde (3,04 + 1,26) en yiiksek diizeye ulastigi gdzlemlenmistir. “iliskileri zedeleme
korkusu” faktoriine bakildiginda ise, egitim dulzeyi yikseldikce bu korkunun etki
dizeyinin de arttigi ve doktora mezunlarinin (3,16 + 1,09) en yiksek degeri verdigi
gorulmektedir.

Tablo 11de kitiphane hizmetinde gegen siire degiskeni acisindan kitliphanecilerin
sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan faktorlerin etki dlizeylerine yer verilmistir.
Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore hicbir faktorde anlamli bir farkhlik
bulunmamistir (tim p degerleri> 0,05). Ortalama puanlar, kidemi yiksek gruplarda
biraz daha artmaktadir.
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Tablo 1

Ktitliphane Hizmetinde Gegen Siire Degiskeni Agisindan Kiitliphanecilerin Sessiz Kalmayi
Tercih Etmelerine Neden Olan Faktérlerin Etki Diizeyleri

Faktorler Grup N Ortalama Std.Sapma F-degeri p-degeri
Yénetsel ve Orgiitsel 0-5 44 1,86 1,00 1,91 0,07
Nedenler 6-11 o) 2,16 1,10
12-17 48 2,44 1,12
18-23 22 2,25 1,06
24-29 7 3,13 0,91
30-35 5 2,20 m
36+ 3 21 0,96
Toplam 7 2,21 1,09
isle ilgili Korkular 0-5 44 1,87 0,92 1,43 0,205
6-11 42 2,09 0,96
12-17 48 2,34 0,95
18-23 22 1,93 0,88
24-29 7 2,57 0,79
30-35 5 2,06 112
36+ 3 1,88 0,53
Toplam 7 2,10 0,94
Tecriibe Eksikligi 0-5 44 1,51 0,66 0,82 0,554
6-1 42 1,55 0,59
12-17 48 1,58 0,52
18-23 22 1,47 0,57
24-29 7 1,96 1,01
30-35 5 1,40 0,45
36+ 3 125 0,43
Toplam 7 1,54 0,60
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izolasyon Korkusu 0-5 44 1,86 0,88 1,44 0,202
6-1 42 2,26 0,91
12-17 48 2,32 1,04
18-23 22 2,10 0,85
24-29 7 2,57 1,00
30-35 5 1,90 123
36+ 3 175 0,43
Toplam 7 2,15 0,95
ili§kileri Zedeleme 0-5 44 2,25 0,72 1,79 0,102
Korkusu 61 2 243 0,89
12-17 48 2,72 0,95
18-23 22 2,28 0,89
24-29 7 3,04 0,97
30-35 5 2,33 1,02
36+ 3 2,55 0,69
Toplam 171 2,47 0,88

0-5 yil calisanlar “yonetsel ve orgiitsel nedenler” faktoriine ortalama 1,86 + 1,00 verirken,
24-29 yil calisanlarda ortalama 3,13 £+ 0,91e yukselmistir. Kidem arttikca yonetsel ve
drgiitsel nedenlere bagli olarak sessizlik etki diizeyinin arttigi goriilmektedir. “isle
ilgili korkular” faktoriine ait veriler incelendiginde, 0-5 yil ¢alisanlar ortalama 1,87 +
0,92 verirken, 24-29 yil calisanlarda ortalama 2,57 £+ 0,79'dur. Kidem arttikca “isle ilgili
korkular” faktorinin sessizlige etki dizeyinin de artti§i goézlemlenmistir. “Tecriibe
eksikligi” faktoriinln sessizlige etki dizeyi, 24-29 yil calisanlarda ortalama 1,96 + 1,01
ile goreli yliksek bulunmustur; ancak genel olarak diisiik etkili bir faktérdiir. “izolasyon
korkusu” faktoriine ait veriler incelendiginde, 0-5 yil ¢calisanlarda ortalama 1,86 + 0,88
iken, 24-29 yil calisanlarda 2,57 + 1,00'e kadar cikmaktadir. “iliskileri zedeleme korkusu”
faktoriinde ise, kidem suresi arttikca bu korkunun sessiz kalma Uzerindeki etkisi de
artmakta; 6zellikle 24-29 yil calisanlar (3,04 + 0,97) en ylksek degeri vermektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Orgiitsel sessizlik, 6rgiitsel gelisimin karsi karsiya oldugu &nemli bir sorun olup
(Yalgin ve Ayan, 2022, s. 175) “Orglitsel sessizligin engellenerek agik¢ca konusmanin
saglanabilmesi bir 6rgut gelistirme ¢abasi olarak gorilebilir” (Ayan, 2013, s. 89). Bu
kapsamda siire¢ icerisinde kltliphane yoneticilerinin kltlphanecilerin  6rgitsel
sessizlik davranisina daha fazla dikkat etmeleri gerekmektedir (Popoola, 2021, s. 88).
Universite kitiphanecileri arasinda érgitsel sessizligin dikkate alinmasi ve etkisinin
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azaltilmasi, onlarin daha iyi hizmet sunmasi icin itici bir gli¢ olusturmaktadir (Mokhtari,
2016, s. 220).

Arastirma sonuclarina gore katihmcilanin orgitlerinde ortaya cikan orgutsel
sessizlikten etkilendigi ve “Yonetsel ve 6rgtitsel nedenler” alt boyutunda katilimcilarin
bitin 6nermelere kismen katildigi sonucuna ulasiimistir. Bu alt boyutta sessiz kalmanin
tercih edilmesinde en fazla “9. Agik¢a konusmam bir fayda saglamayacak.” 6nermesinin
2,46 ortalamayla etkili oldugu goérilmektedir. Ayrica “1. Yoneticime glivenmedigim icin
sorunlarimi séylemiyorum.” maddesine iliskin ortalama degeri 2,12 bulunmus olup bu
deger, katihmcilarin bu ifadeye kismen katildigini ve ilgili sessizlik nedeninin belirli bir
etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, katimcilarin
yoneticilere karsi bir gliven problemi nedeniyle sessiz kaldiklari diistinilmektedir.
“Yoneticilerin ¢alisanlari dinliyor gibi gériinmesine ragmen karar alma ve uygulamada
fikir ve dnerilerini dikkate almamasi, calisanlari goris belirtme konusunda vazgegmeye
yoneltebilmektedir” (Tullibas ve Celep, 2014, s. 291-292). Bu durumda, ¢alisanlar var olan
durumu degistirmeyeceklerine inanmakta ve bunun yarattigi 6grenilmis caresizlik ile
sessizce beklemeyi tercih etmektedir. Bununla birlikte, “6rgitlerde yiiksek glic mesafesi
algilayan calisanlarin sessiz kalma olasiligi daha yiksektir” (Sahin vd., 2021, s. 215).
Calisanlar yoneticilerinin emirlerine elestirmeksizin itaat etme egilimindedirler (Cakici,
2007, s. 155). Bu nedenle orgiitlerde acik iletisim desteklenmelidir (Yalgin ve Ayan,
2022, s. 169). Dedahanov ve Rhee'nin (2015, s. 490) de belirttigi gibi yoneticilerin agik
kapi politikasi olusturmalari; calisanlar arasinda deneyim ve bilgi alisverisini saglamak
amaaiyla firsat yaratmalari ve calisanlar arasinda yeterli iletisim ortami olusturmak
icin adim atmalari gerekmektedir. Orgitiin iletisim kanallarinin agik olmasi, seffaf
bir yapinin bulunmasi, bilgi akisinin stirekli ve dogru olmasi, calisanlarin 6rgitsel
faaliyetlere katilimini artiricr bir etki yaratmaktadir (Alparslan, 2010, s. 96). Bu kapsamda
degerlendirildiginde, kutlphane yoneticilerinin kitliphane hizmetlerini etkileyen
konular basta olmak tizere kiitliphanecileri konusmaya tesvik ederek 6rgitsel sessizligi
onlemeye calismasi 6nem kazanmaktadir (Popoola, 2021, s. 88).

“Isle ilgili korkular” alt boyutunda katilimcilarin biitiin 6nermelere kismen katildig
sonucuna ulasilmistir. Bu boyutta sessiz kalmanin tercih edilmesinde en fazla “15. Sorun
bildiren kisiler hos karsilanmazlar!, “16. Acikca konusmak terfi edemememe neden
olabilir, “17. Agik¢a konusunca ydneticim veya meslektaslarim bana karsi kotu bir
tavir icinde olabilirler” ve “18. Yeni fikir ve 6neriler is yukimu arttirabilir” Snermelerinin
etkili oldugu gorilmektedir. Buna gore, katiimcilarin isle ilgili korkularinin yoneticileri
ve meslektaslari ile olan iliskilerinde gliven unsurunun tam olarak saglanamamis
olmasindan kaynaklandigi diistinilmektedir. Burada 6zellikle yonetici faktord, 6rgltsel
sessizlige neden olan en dnemli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Guglu vd., 2017, s.
187). Calisanlar yoneticilerinden olumsuz bir geri bildirim almaktan cekindikleri icin
konusmaktan c¢ok sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Konustuklarinda ise sorun
cikaricl, sikayetci ve gecimsiz biri olarak goriinebileceklerini distindikleri icin duygu
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ve diistincelerini paylasmaktan kacinmaktadirlar (Ozdemir ve Ugur, 2013, s. 258-259). Bu
kapsamda ele alindiginda diislince 6zgirligiinl savunan bir kiitiiphane yoneticisinin
calisanlarinin disiincelerine saygi gostermemesi ve onlara diisiincelerini rahatca ifade
edebilecekleri bir ortam yaratamamasi s6z konusu yoneticinin mesleki etik ilkelerini
tam olarak benimsemedigini gostermektedir (Kizil6z, 2017, s. 47).

“Tecrlibe eksikligi” alt boyutunda katilimcilarin tim 6nermelere katiminin sinirh
oldugu ve ilgili sessizlik nedenlerinin daha az etkili oldugu goérilmektedir. Buna gore,
katihmcilarin alt kademelerde veya disik pozisyonlarda calisiyor olmalari ya da
deneyim eksikliklerinin bulunmasinin érgitsel sessizlige yol agmadigi anlasiimaktadir.
Bunun nedeni olarak Universite kutlphanelerinin, mesleki anlamda diger
kitliphanelere oranla daha yilksek statiide olmalari ve bu sayede bu kitiiphanelerde
calisan kutUphanecilerin mesleki siirecte kendilerini gelistirebilmesinin daha olanakli
olmasi nedeniyle cok fazla tecriibe eksikligi yasamamalari gosterilebilir (Altundag,
2022, s.34).

“izolasyon korkusu” alt boyutunda katilimcilarin bitiin nermelere kismen katildig
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, calisanlar olumsuz bir imaja sahip olmanin veya
sorunlu bir kisi olarak etiketlenmenin sosyal iliskilerde dislanmalarina yol agacagindan
korkmaktadir (Milliken vd., 2003, s. 1470). Toker vd. (2014, s. 160) arastirmalarinda
calisanlarnin isle ilgili korkusu ile izolasyon korkusu arasinda yiksek diizeyde pozitif
korelasyon oldugunu tespit etmistir. Calisanlar gorislerini veya endiselerini paylagsmanin
baskalarini izmesinden veya baskalarinin olumsuz tepkilere maruz kalmasindan endise
duyabilmektedir (Morrison, 2014, s. 81). Calisanlar ancak yoneticilerini, ses ¢ikarma
davranislarinin destekgisi olarak algiladiklar takdirde endiselerini dile getirme ve
orgutleriile ilgili sorunlari ifade etme konusunda cesaret kazanabilmektedir (Mokhtari,
2016, s. 224).

“Iliskileri zedeleme korkusu” alt boyutunda katiimcilarin biitiin énermelere kismen
katildigr sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda bu boyutta sessiz kalmanin tercih
edilmesinde en fazla “29. Sorunlardan bahsettigimde yoneticilerimin hosuna gitmez.”
Onermesinin 2,75 ortalamayla etkili oldugu gorilmektedir. Bu degerin yiliksek olmasi,
katimcilarin bu ifadeye glgli bicimde katildigini ve ifadenin temsil ettigi sessizlik
nedeninin yaygin oldugunu gdstermektedir. Buna gore, katilimcilar icin yoneticileriyle
iliskilerini zedelememenin 6nemli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Morrison ve
Milliken'a (2000, s. 708) gore oOrgutlerde sessizlik ikliminin olusmasindaki onemli
faktorlerden biri Uist diizey yoneticilerin 6zellikle alt kademedeki calisanlardan olumsuz
geri bildirim alma korkusudur. Ote yandan érgiitsel sessizligi yaratan faktorler dikkate
alinmazsa yoneticilerin eylemlerinden kaynaklanan bir sey icin calisanlari sorumlu
tutma tehlikesi de bulunmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 721). Calisanlarin
fikirlerini ve gorislerini paylasma konusunda daha az istekli hale gelmeleri, sessizlik
davranisinin yayginlasmasina yol acmaktadir (Aslan, 2022, s. 648). Orgiitlerde sessizlik
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davranisinin yaygin olarak gorilmesi, bu davranisin gelecek yillarda 6rgit iklimi haline
gelmesine de yol acabilecektir (Kayaalp ve Ozdemir, 2020, s. 108).

Arastirmada kittphanecilerin sessizkalmayi tercih etmelerine neden olan faktorlerin
etki diizeyleri farkli degiskenlere gore degerlendirilmistir. Buna goére katilimcilarin
sessizlik nedenlerinin cinsiyet temelli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir. Bu
durumun hem kadin kituphanecilerin hem de erkek kitliphanecilerin karsilastiklari
sorunlar karsisinda sessiz kalma tercihlerinin birbirine benzer olmasindan kaynaklandigi
distndlmektedir. Bu durumu destekleyen arastirmalara literatiirde de rastlanmaktadir
(Alparslan, 2010, s. 99; Eroglu vd., 2011, s. 110; Kiliclar ve Harbalioglu, 2014, s. 336; Ozdemir
ve Ugur, 2013, s. 276; Sezgin vd., 2013, s. 47; Yaman ve Ruglar, 2014, s. 36; Yanik, 2012, s. 143).
Ote yandan, kadin calisanlarin erkek calisanlara kiyasla daha fazla sessizlik davranigi
sergilediklerini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Aliogullari, 2012, s. 61; Kahveci,
2010, s. 52; Ozkan vd., 2015, s. 257).

Arastirma bulgulari, calisanlarin sessiz kalma nedenlerine iliskin “yonetsel ve
orgutsel nedenler” ile “isle ilgili korkular” faktorlerinin artan yasla birlikte etkisinin de
arttigini géstermektedir. Yonetsel ve 6rglitsel nedenler veisleilgili korkular faktorlerinde
yasa gore anlamli farklilik saptanmistir. Yas ilerledikce bu faktorlerin etkisi artmakta
ve calisanlar daha sessiz kalmayi tercih etmektedir. Isle ilgili korkular faktériinde, yas
gruplarina gore artan bir egilim gézlemlenmistir. 24-29 yas grubunda ortalama 1,63
0,62 iken, 42-47 yas grubunda bu deder 2,33 + 0,94%e cikmaktadir. Benzer sekilde Bayin
ve digerleri (2015, s. 260) arastirmalarinda da “yonetsel ve érglitsel nedenler”boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmis ve 40 yas ve Uzeri ¢alisanlarin
daha sessiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumun katilimcilarin kamu Gniversite
kittiphanelerinde calismasi ve yas arttikca katihmcilarin is hareketliliginin daha disiik
olmasindan kaynaklandigi dusuniilmektedir. Benzer sekilde bu durum, 40 yas ve lzeri
calisanlarin hem hayata hem de ise yonelik deneyimlerinin, bilgi birikimlerinin daha
fazla olmasindan, buna bagli olarak 6rgt kiltirine uyum saglamis, yonetici profillerini
daha iyi kavramis ve 6rgltl benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Bayin
vd., 2015, s. 260; Besen ve Erdodan, 2016, s. 692). Ayni zamanda arastirma bulgularina
gore yasin artmasi ile izolasyon korkusunun arttigi sonucuna ulasilmaktadir. iliskileri
zedeleme korkusu faktoriine iliskin veriler degerlendirildiginde ise 42-47 yas grubunda
ortalama 2,67 £ 0,89 ile en ylksek degere ulasildigr gorilmektedir.

Bulgular degerlendirildiginde, “ydnetsel ve drgitsel nedenler”ile “isle ilgili korkular”
faktorlerinde sehir degiskenine gére anlamli farklilik tespit edilmistir. istanbul'da
calisan katihmailar, diger sehirlerde calisanlara kiyasla daha dusuk ortalamalara
sahiptir. Bu durumun, istanbul'daki calisanlarin yonetsel korkulari ve is glivencesiyle
ilgili kaygilarinin daha az olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. istanbul'da
calisanlarin ortalamasi (1,93 + 1,07) Ankara (2,55 + 1,07) ve izmir (2,50 + 0,87) sehirlerine
gore dusiktir. “Isle ilgili korkular” faktdriine bakildiginda, istanbul'da (1,92 + 0,91)
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calisanlar isle ilgili korkulari en dustk diizeyde hissederken, Ankara (2,29 + 0,96) ve
izmir (2,38 + 0,83) ortalamalari daha yiiksektir.

Egitim dizeyi degiskenine gore “yonetsel ve orgilitsel nedenler, isle ilgili korkular,
izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme korkusu” faktorlerinde istatistiksel olarak
anlamh farkhliklar bulunmustur. Katihmcilarin egitim durumunun artmasiyla birlikte
calisanlarnin sessiz kalma nedenlerine iliskin faktorlerin etkisinin arttigi gorilmektedir.
Doktora mezunlarinin, tim faktorlerde en yiiksek ortalamalara sahip oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, 6zellikle kitiiphanecilik meslegine dnemli katki saglayabilecek
lisanslistl egitime sahip kitiphanecilerin goris bildirmekten kaginarak sessiz kalmayi
tercih etmeleri distindlricldir. Benzer sekilde Aktas ve Simsek'in (2015) calismasinda
da katiimailarin egitim seviyesi arttikca iliskisel sessizligin arttigi saptanmistir. Ote
yandan literatlirde calisanlarin egitim seviyesi arttik¢a sessizlik davranisinin azaldigini
ortaya koyan calismalara da rastlanmaktadir (Cakici, 2008, s. 128; Cakir ve Ugurluoglu,
2019, s. 415; Erenler, 2010, s. 169).

Kutlphane hizmetinde gecen sure degiskeni acisindan kutlphanecilerin sessiz
kalmayi tercih etmelerine neden olan faktorlerin etki dlzeylerinde hicbir faktérde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumun meslege yeni baslayan
kitliphaneciler ile daha fazla tecriibeye sahip kiitiiphanecilerin sessiz kalmay tercih
etmelerine neden olan faktorlerin benzer olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir.
Bununla birlikte, Slade (2008, s. 60) calisanlarin konusmalari durumunda ne olacagini
kestirebilmek icin hem deneyimlerinden hem de godzlemlerinden elde ettikleri
bilgilerden yararlandiklarini ifade etmektedir.

Oneriler

Universite kitiiphanecilerinin  kiitiiphanelerde sessiz kalma nedenlerine ve
sessiz kalmayi tercih etme faktorlerinin etki dizeylerine katihmlarini belirlemek
amaciyla yapilan bu arastirma ve literatlr incelemeleri sonucunda asagidaki oneriler
sunulmaktadir:

- Bu calisma, orglitsel sessizligin Universite kitliphaneleri icin bir degerlendirmesini
icermekte olup, diger kitlUphane tirleri icin de orgitsel sessizlik konusunda
arastirmalarin yapilmasinin faydali olacagi distinilmektedir.

«  Yoneticilerin etkilesimli liderlik yaklasimini benimseyip kiitiphanecilerle iletisim ve
etkilesim yoluyla yakin iliskiler kurmasi dnerilmektedir.

- Yoneticilerin kitUphanelerde acik iletisimi tesvik ederek, o6zellikle tecriibeli
kitiphanecilerin yillar boyunca biriktirdigi bilgi, deneyim ve 06ngorilerini
meslektaslariyla paylasmalari, onlarin  dogru ve bilingli kararlar almasini
saglayabilecektir.
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« Yoneticilerin, kutliphanelerin ortak hedeflerine ulasmasi icin calisanlarin bakis
acilarini ve becerilerini ortaya koyabilecedi acik iletisime dayanan, kapsayici,
destekleyici ve guvenli bir calisma ortami yaratmalari Onerilmektedir.

«  Yoneticilerin calisanlar arasinda is birligini ve iletisimi kolaylastiran yeni iletisim
firsatlarini (6rnegin Skype, Zoom, Google Docs) olusturmasi, calisanlardan geri
bildirim alabilmek icin onlara imkan sunabilecektir.

« Qalisanlanin  orgltteki sorunlara  yonelik goruslerinin, fikirlerinin  veya
endiselerinin yoneticileri tarafindan dnemsenmeyecegini disiinmeleri, sorunlari
bildirmemelerine neden olacak ve ayni zamanda bdyle bir durumda kendilerini
yalniz, degersiz ve dislanmis hissederek cabalarinin zaten bosuna olduguna
inanmalarina yol acabilecektir. Bu acidan bakildiginda yoneticilerin calisanlari
sorun bildirdiklerinde onlarin goriis ve endiselerini dikkate alarak ve cesaretlerini
kirmadan dinlemeleri onlarin fikirlerini daha fazla dile getirmelerini saglayacak ve
fikirlerinin karar alma suireclerinde etkili olabilecegdini disiinmelerini saglayacaktir.

- KutlUphanelerde ic ve dig iletisimi artirmak icin dijital teknolojiler (6rnegin kurumsal
bloglar) kullaniimasi, calisanlar arasindaki kiltirel etkilesimi ve bilgi paylasimini
artirmak icin firsatlar sunabilecektir.

- Kutlphanelerde olusturulacak yonetsel strateji ve politikalar ile kiitiphanecilerin
sessizlik davranisi gostermelerinin dnline ge¢mek hedeflenmelidir.

« Kutlphanelerde yoneticilerin ve calisanlanin orgiitsel sessizlik konusunda
bilinglendirilmesine yonelik egitim programlarinin olusturulmasi énerilmektedir.

Kitlphaneler, genel olarak sessizligin korunmasina 6zen gosterilen mekanlar
olmakla birlikte, bu sessizlik ortami icinde kitliphane calisanlarinin sesine duyulan
ihtiyac yadsinamaz. Kitliphanelerdeki hizmetlerin niteligi agisindan kitiiphane
calisanlarinin goériis ve geri bildirimlerine duyulan ihtiya¢ olduk¢a 6nemlidir.
Kullanicilarla  birebir iletisim kuran kitiphanecilerin, edindikleri deneyimleri ve
kullanici geri bildirimlerini yonetime aktarmalari, diistincelerini acikca ifade etmeleri,
kurumsal gelisimin saglanmasi, hizmetlerin etkin bicimde planlanmasi ve kullanici
odakli stratejilerin olusturulmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda cikar catismasi bulunmamaktadir.
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