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Oz

Bu calismada, Turkiye'deki akademik dergilerin makale kabul siirecinde yazarlara, editorlere ve hakemlere yonelik yapay zeka
(YZ) odakh politika, rehber, bilgilendirme, aciklama vb. sunmalarina iliskin mevcut durumun ortaya konulmasi amaglanmistir. Son
donemde uluslararasi yayimcilik etigi ve editor kuruluslarn (COPE, ICMJE, WAME vb.) ile 6nde gelen dergi yayimcilarinin (Elsevier,
Springer, Wiley, Clarivate vb.) konuyla ilgili politikalar ve/veya ilkeler belirledikleri bilinmektedir. Bunun yaninda, yayin basvuru
esaslarinda ya da bagimsiz politikalar biciminde YZ araclarinin kullanimina iliskin ilkeler ve bilgilendirmeler sunan dergilerin sayisi
da hizla artmaktadir. Calismada, akademik yayimcilikta YZ politikalarinin Tiirkiye'deki durumunu ortaya koymak amaciyla Tiirkiye'nin
en kapsamli akademik dergi platformu olan DergiPark Akademik’te (DPA) yer alan dergiler incelenmis ve var olan politikalarin
belirlenen olcutleri karsilama durumu analiz edilmistir. Arastirma, DPA platformundaki 2.181 dergiden yayimci kategorisinde
tabakall rastgele 6rnekleme yontemi ile esit temsili gozetilerek secilen 340 derginin web sayfalari Gzerinden dokiiman analizi
yontemiyle gerceklestirilmistir. Orneklem; 204 Gniversite, 69 sahis, 33 dernek ve 34 diger yayinevi kategorisindeki dergilerden
olusmaktadir. Oncelikle dergilerin YZ politikalarinin olup olmadigi belirlenmis, sonra YZ politikalari olan dergilerde YZ kullanimina
iliskin belirlenen ol¢utlerle ilgili bilgi olup olmadidi irdelenmistir. Degerlendirmeler sonucunda Tirkiye'deki akademik dergilerin
makale kabul stireclerinde YZ kullanim politikalari, esaslari, bilgilendirmeleri vb. konusunda yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Var olan
politika beyanlarinin ise yapisal derinliginin sinirli, yazar merkezli beyan agirhgi belirgin; yayinevi, editér ve hakem rollerinin kurumsal
diizeydeki politika yansimalarinin ise zayif oldugu gorilmustir. Akademik yayimcilikta YZ kullanimina iliskin yayimci farkindaliklarini
Turkiye'deki ulusal literatlir baglaminda kapsamli bir bicimde ele alan bu ¢alisma, YZ kullanimindaki ilke ve etik yonlerin akademi
diinyasi tarafindan dikkate alindigi 6lciide amacina ulasacaktir.
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Abstract

This study highlights the current state of affairs regarding the provision of Al-focused policies, guidelines, information, explanations,
etc, to authors, editors, and reviewers in the article acceptance process of academic journals in Tirkiye. Recently, it has been
observed that international publishing ethics and editorial organizations (COPE, ICMJE, WAME, etc.) and leading journal publishers
(Elsevier, Springer, Wiley, Clarivate, etc.) have established relevant policies and/or principles. Furthermore, the number of journals
offering principles and information regarding the use of Al tools in their publication submission guidelines or independent policy
units is rapidly increasing. In this study, journals listed on DergiPark Akademik (DPA), Tirkiye’s most comprehensive academic
journal platform, were examined to assess the extent to which existing Al policies in academic publishing are met through postal
submissions. The research was conducted using document analysis of the web pages of 340 journals selected from 2,181 journals
on the DPA platform, using a manual method that ensured equitable representation through publisher stratification. The sample
consisted of 204 university journals, 69 registered journals, 33 association journals, and 34 journals from other publishing houses.
First, it was determined whether the publications had Al policies, and then it was not specified whether there was information
regarding representations of Al use in journals with Al policies. The evaluation results revealed that academic journals in Turrkiye are
inadequate in terms of Al use policies, principles, information, etc., in their article acceptance series. The structural depth of existing
policy statements is limited, and the emphasis on author-centered statements is evident; the institutional-level policy reflections
of publisher, editor, and reviewer roles are weak. This study, which examines the publishing countries and the national literature
in Turkiye in detail regarding the use of Al in academic publishing, will achieve its purpose to the extent that the distribution of
principles and ethics in Al use is taken into consideration by the academic world.

Keywords: Academic publishing, DergiPark Academic, artificial intelligence, Al, artificial intelligence policy, publishing ethics.

Giris

Yeni bin yilda daha ¢ok glindem olmasiyla birlikte, 6zellikle son yillarda toplumun ilgisinin belirgin bicimde yogunlastig
ve hatta en ¢ok telaffuz edilen kavramlardan biri olan ‘yapay zeka’ (YZ), yasamin hemen tiim alaninda cazibesini artirmaya
devam etmektedir. ilk kez 1956 yilinda “akilli makineler (iretme bilimi ve miihendisligi" olarak tanimlanan yapay zeka
kavrami, sonraki donemde insan zekasini taklit eden kural ve ortamlara dayali akil yiritebilen ve uyum saglayabilen akilh
makinelere ve algoritmalara dogru evirilmistir (McCarthy, 2007). Makine 6grenimi, dogal dil isleme ve yapay sinir aglari gibi
teknolojik yeniliklerle 6zellikle 6grenme ve problem ¢ézme gibi bilissel gorevleri gerceklestirebilen YZ'nin kapsami hizh bir
bicimde genislemistir (Wang, 2019). En genel yaklasimla, “bilgisayar sistemlerinin veya algoritmalarinin zekdya dayali insan
davranislarini taklit etme yetenegi” (Merriam-Webster, 2025) olarak tanimlanan gliniimiiz YZ teknolojisinin, kisisel ve toplumsal
yasamda uygulanmasinin somut olarak anlasiimasi ise 30 Kasim 2022'de 6nceden egitilmis tretken donusturtcuilerin (GPT-
Generational Pre-trained Transformer) YZ arastirma kurulusu OpenAl tarafindan kamuya sunulmasiyla olmustur. istatistiksel
dil kaliplarina dayali yanitlar tretebilen ChatGPT adli bu retken yapay zeka (UYZ) arac, teknik bir uzmanlik gerektirmeyen
kullanimiyla herkesin erisimine sunularak UYZ araclarinin kitlesel bilinirligi ve kullanimi acisindan milat olmustur (OpenAl,
2022). Cok yonll yetenekleri ve cesitli baglamlardaki potansiyel uygulamalariyla kisa stirede 100 milyondan fazla aktif
kullanici ve milyarlarca ziyaret alarak, simdilik tarihte en hizl benimsenen teknolojik yenilik olmustur (Hern, 2022; Stokel-
Walker, 2022; Hu, 2023; The Lancet Digital Health, 2023).

GlUnUmuzde bilgi teknolojisi alanindaki ¢calisma ve arastirmalarin en dnemli motivasyon unsuru haline gelen YZ araclan,
makine 6grenimi, dogal veya buyuk dil isleme, algoritmalar ve derin 6grenme gibi bircok teknigi kullanarak verilerden
ogrenmeyi, tahminlerde bulunmayi ve zorlu gorevleri yerine getirmeyi mimkin kilmaktadir (Dalalah ve Dalalah, 2023). Bu
ozelligiyle akademi ve egitimden is dlinyasina, sanattan sagliga kadar hemen her disiplin ve sektorde kullanici deneyimini
gelistirmek ve verimliligi artirmak icin gelistirilen cok sayida ve tiirde aragla yayginligini her gecen giin daha da artirmaktadir
(Ng vd., 2021, s. 1; Rakha vd., 2021, s. 409). ChatGPT ile blylik teknoloji sirketlerinin, Google'in Bard (giiniimiizde Gemini) ve
Med-PaLM (gliniimiizde MedLM) ile Microsoft’un Bing Chat'inin (glinimuzde Copilot) kullanima sunulmasiyla benzer ¢ok
sayida yeni rliniin farkli amaclarla kullaniliyor olmasi (Singhal vd., 2023, s. 172; Ganjavi vd., 2024), insanlarin bu teknolojilerle
olan etkilesimini stirekli genisleterek giindelik yasamin bir parcasi haline doniistirmektedir. Yasmin ve Mazhar (2022, s. 3), YZ
teknolojilerindeki gelismelerin olumsuz siipheleri azaltarak gtindelik islerin rutini haline donustiigine atifta bulunarak, bu
teknolojileri hayatin “yeni normali” olarak nitelendirmektedir. Nitekim Aralik 2024 itibariyle, 4.000'den fazla calisanla yapilan
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bir anket, YZ araclarinin kamuya sunulmasindan bu yana 18 yas Ustu ¢alisanlarin %30’unun is yerinde YZ kullandigini, bu
oranin Subat 2024'te %20 oldugunu ortaya koymustur (Hartley vd., 2024).

Akademi diinyasi da YZ tabanh bu déntsimden muaf degildir. 2025 Ekim ayi itibariyle Google Akademik'te yapilan basit
taramada ingilizce “artificial intelligence” anahtar sézciigii ile 6.040.000, Tiirkce “yapay zeka” anahtar sdzctigii ile ise 44.300
sonucun listelenmesi', akademik dizlemde kavramin eristigi yayginhk dizeyi ve gordigu ilgi carpici bir tablo ortaya

koymaktadir.

Yapay zeka araclari, kendilerine yoneltilen talep ve sorular yanitlarken makaleler, kitaplar, bilimsel raporlar, vaka analizleri,
web sayfalari, tartisma platformlar ve sosyal medya gonderileri gibi web tabanli metinlerden olusan genis veri setinden
faydalanir. S6z konusu araclar, bilimsel bir calismanin tamaminin kurgulanmasini saglayacak kapasiteye sahiptir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, YZ araglarinin arastirmacilara ¢esitli agilardan dnemli avantajlar sundugu cok aciktir (Xu vd., 2021).
YZ'nin ve dzellikle ChatGPT gibi UYZ araclarinin arastirma siirecinin cesitli asamalarina derinlemesine yerlestigine iliskin
¢ok sayida calisma mevcuttur (Kousha, 2024; Xames ve Shefa, 2023). Bu araclar, siradan veya tekrarlayan gorevleri yiksek
verimlilikle yerine getiren kisisel asistan olarak hizmet ederek akademik Uretkenligi artirabilir (Goyanes vd., 2024). Dahasi,
surekli zenginlesen veri havuzu ile metinlerin daha acik ifade edilmesinde ve gelistirilmesinde nemli bir rol oynar (Duan vd.,
2019; Rahman ve Watanobe, 2023).

YZ teknolojileri iyi kullanildiginda bilimsel arastirmalarin hizini ve akademisyenlerin genel verimliligini artiran temel araclar
olarak gorilmektedir (Bornmann vd., 2024; de Winter, 2024; Lehr vd., 2024; Zhang vd., 2024). Ancak YZ teknolojilerinin
akademik yayimcilik streglerinde artan kullanimi, bilimsel yazim, hakemlik uygulamalari ve akademik etik baglaminda
cesitli tartismalari da beraberinde getirmistir. Clinkli uygun bir denetim olmadan, YZ dnemli riskler de olusturabilmekte,
potansiyel olarak 6nyargili, kusurlu ve hatta bilimsel olmayan sonuclara yol acabilmektedir. Bu teknolojilerin kotiiye
kullanilmasi, arastirma sonugclarini carpitarak bilimsel arastirmanin temellerini zayiflatabilmektedir (Naik vd., 2022; Ordufa-
Malea ve Cabezas-Clavijo, 2023). Bu baglamda, son yillarda akademik yayimcilikta YZ araclarinin kullanilmasinin neden
olacagi cok boyutlu sorunlar ile bu sorunlarin orta ve uzun vadede bilim diinyasinda yol acacagi sonuglara yonelim s6z
konusudur (Gendron vd., 2022; Dupps, 2023; Macdonald vd., 2023; Nigel, 2023). Bilimsel arastirmalarda ve yayim stireclerinde
YZ araclarinin nasil konumlandigini ve hangi ilkesel cercevelerle sinirlandiriimasi gerektigini ele alan calismalarin sayisi her
gecen gun artmaktadir (Kooli ve Al Muftah, 2022; Sandnes, 2024). Yapilan calismalar, akademik toplulugun bu konuda
dikkatli olmasi, YZ'nin arastirmadaki roltiini yonlendirmek ve diizenlemek icin ilkeler, protokoller ve araclar gelistirmesinin
hayati 6nem tasidigina dikkat cekmektedir (Goyanes ve Lopezosa, 2024).

Akademik yayimcilik ve YZ iliskisinde (izerinde durulan unsurlardan biri YZ ile etik ve bilim etigi iliskisidir. Bu kapsamda
yapilan arastirmalarda akademik diristlik ve politik cercevesi (Plata vd., 2023), akademik yayimcilikta YZ'nin etik ikilem ve
tehditleri (Gendron vd., 2022), akademik yayimcilikta kullanilan YZ araclarinda biytik dil modellerinin etigi (Lund vd., 2023)
ve YZ araglarinin akademik yazar olarak algilanmasi ve beraberinde getirdikleri (Gomes vd., 2023; Lund ve Naheem, 2023)
siklikla ele alinan konulardir.

YZ'nin akademik yayimcilik baglaminda ele alindigi en gilincel konulardan biri de YZ kullanimina yénelik olarak yayimcilarin
ve dergilerin roli ile rehberlik sorumlulugunun sorgulanmasidir. Zira Nature dergisinin 2022 yili sonunda akademik yazilarda
ChatGPT ve diger YZ araclarinin kullanimina iliskin endiseleri ele alan ilk makaleyi (Stokel-Walker, 2022) yayimlamasinin
ardindan, dergiler ve yayimcilar, akademik arastirmalarda YZ araclarinin kullaniminin nasil agiklanacagi konusunda rehberlik
saglamak icin editoryal politikalarini ve yazarlara yonelik talimatlarini glincellemeye baslamistir (Ganjavi vd., 2024). Science
dergisi 2023 yilinin basinda, yazma suirecinde metin, sekil, resim veya grafik olusturmak icin YZ araclarinin kullanimini
kisitlama kararini yayimladigi bir makale ile duyurmus ve bu karara uymamayi bilimsel etik ihlal olarak kabul edecegini beyan
etmistir (Thorp, 2023). Bu iki tutumu referans alan pek ¢ok dergi de YZ araclarinin kullanimina kisitlamalar getirmis ya da
bilimsel etige uygunluk agisindan tam aciklama ve sorumlulugu tstlenme kosuluyla izin vermeye baslamistir (Huang ve Tan,
2023). Bugiin gelinen noktada, hemen tim YZ araglar akademik yazim ve arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Yayinevleri, dergiler ve diizenleyici diger kurumlar da dahil olmak tizere yayimcilik ekosistemindeki paydaslar tarafindan, bu

' S0z konusu tarama 7 Ekim 2025 tarihinde gerceklestirilmistir.
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yeni teknolojiyi denetlemenin ve glivenli kullanimini saglamanin yollari cok yonli olarak arastirilmakta ve sorgulanmaktadir
(Ganjavi vd., 2024). Bu alanin YZ ve araclarinin kullanimi agisindan sinirlari heniiz tam olarak ortaya konabilmis degildir. S6z
konusu gerceklik, bu calismanin da ¢ikis noktasidir.

Literatiir Ozeti

Yaygin toplumsal algida YZ ve araglarini mutlak dogru, iyi ve yararli gérme sighgini gidermek maksadiyla bu kapsamdaki
calismalarin son derece 6nemli oldugunu vurgulayarak, calismanin odagi, sinirlari ve hedefleri dogrultusunda, ayni zamanda
konunun kavramsal arka planini da olusturan ilgili literatiir asagida ele alinmistir.

YZ ve araclarinin bilimsel yayimcilik agisindan sadece firsatlari degil, kimi tehditleri de beraberinde getirdigine dikkat ¢eken
ilk calismalardan biri Lund ve Naheem (2023)’e aittir. Arastirmacilar bu ¢calismada, yapay zeka yazarhgina iliskin politikalar ve
akademik dergilerin bu araclara karsi tutumlari konusunda 6nemli bir anlayis eksikligi oldugunu tespit ederek, bu sorundan
hareketle 300 Ust diizey akademik derginin YZ yazarlik politikalarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, dergilerin
yarisindan fazlasinda, yapay zekanin makale hazirliginda kullanimina yonelik ilkelere ve YZ yazarlik politikalarina yer verildigi
belirlenmistir. Baz1 dergiler, yazarlarin YZ kullanimina dair beyanlarini ayri bir bélimde sunmalarini talep ederken, ¢cogu
dergi ise bu bilgilerin yéntem veya yayin kabul bélimlerinde belirtiimesini yeterli bulmaktadir. Calisma ayrica, YZ yazarlik
politikalarinin yayimcilar ve dergilerin ait oldugu akademik disiplinlere gore farklilik gosterebildigini ortaya koymakta, buna
karsin bircok yayimcinin, biinyesindeki dergilerde ortak bir YZ politikasi benimsedigine dikkat cekmektedir.

Bu alandaki 6nemli calismalardan bir digeri de Gomes ve digerleri (2023) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma, bilimsel
makalelerin yazimi ve degerlendirilmesi asamalarinda yazarlarin ve hakemlerin YZ araglarini kullanmalarina iliskin seffaf
aciklamalarin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar arastirmacilarin YZ destegiyle bilimsel metin Uretimine
yonlendirilmesi yenilikci ve verimli bir yaklasim olarak degerlendirilse de bu kisilerin akademik yazimin temel ilke ve kurallarini
saglam bicimde kavramalarinin da buyik 6énem tasidigi vurgulanmaktadir. Calismada, dergilerin YZ kullanimina iligkin
kilavuzlarinda; calisma tasarimi tiirleri, uygun metin yapilandirmasi, hakem degerlendirme siireci, atif-referans kullanimi ve
diger akademik yazim normlari hakkinda yazarlar ile hakemlerin bilgilendirilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikarilmistir.

ilgili literatiirde, yapay zeka kullaniminin etik boyutu da yogun olarak ele alinmaktadir. Plata ve digerleri (2023), “Uretken
Yapay Zeka Cagi” baglaminda akademik diristlik temasina odaklanan arastirmalarinda, bu konuya iliskin 37 akademik
makaleyi ve diinyanin en iyi 20 tiniversitesinin kurumsal yaklasimlarini incelemislerdir. icerik analizine dayali olarak yiiriitiilen
bu calismada, U¢ temel tema 6ne ¢ikmistir; Akademik diristligin korunmasina yonelik stratejiler, akademik suistimallerin
Onlenmesiicin 6grenci ve 6gretim tyelerinin bilin¢lendirilmesi ve tretkenligi desteklemek amaciyla YZ araglarinin akademide
kullaniminin tegvik edilmesi. Bu temalarin, Gniversitelerin YZ odakl stratejik glindemlerini glincellemelerinde ve akademik
arastirmalari destekleyici yonergeler gelistirmelerinde rehberlik edebilecegi 6nerilmistir. Ayni yil yayimlanan bir diger calisma
ise Silverman ve digerleri (2023) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, yapay zeka aracglarinin akademik yayimcilik
stireclerinde kullanimina dair hem firsatlara hem de potansiyel risklere dikkat cekmistir. Ozellikle etik ilkeler baglaminda
yazarlarin sorumluluklarina vurgu yapilan ¢alismada, yayimcilarin ve dergilerin YZ kullanimina iliskin acik editoryal politikalar
ve yazar talimatlari gelistirmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu tiir dizenlemelerin, akademik seffafligi artiracagi ve yayimcilikta
guvenilirligin korunmasina katki saglayacagi belirtilmistir.

Buraya kadar verilen calismalar ve varilan sonuglara bakildiginda, YZ teknolojilerinin akademik ortamlarda saglikh ve
etik temellere dayali bicimde kullanilabilmesi icin, net kurallar ve yonlendirici ilkeler iceren politikalarin gelistirilmesinin
kacinilmaz oldugu gériilmektedir. Ozellikle akademik diiriistliik, etik sorumluluklar ve seffaflik ilkeleri, bu déniisiim siirecinin
merkezinde yer almaktadir.

Ganjavi ve digerleri (2024), akademik yayimcilarin ve bilimsel dergilerin yazarlara yonelik tretken YZ kullanimi konusunda
sundugu rehberlerin kapsamini ve icerigini belirleme amaciyla yaptiklari calismada, en biylk 100 akademik yayimci ve
bilimsel derginin web sitelerinde listelenen YZ kilavuzlarini incelemislerdir. Yayimcilarin %24'Uniin YZ kullanimina iliskin
kilavuz sundugunu, bu kilavuzlarda YZ kullanimi ve ayrintisinin nasil agiklanmasi gerektigi konusunda 6nemli olciide
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farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. YZ'nin cazibesi artmaya devam ettikce, bilimsel ¢iktilarin biitiinligiini koruma adina
standart kilavuzlara ihtiya¢ duyuldugu ¢ikariminda bulunmuslardir.

Simsek ve digerleri (2024), MEDLINE veri tabaninda yer alan 112 radyoloji dergisini inceleyerek, bu dergilerin makale
yazim sirecinde YZ kullanimina iliskin yayimladiklari yonergeleri degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, dergilerin yaklasik
%60'Indan fazlasinda YZ kullanimina dair bir politikanin bulundugunu ve bu politikalara sahip dergilerin yaklasik %58'inde
hem metin hem de gdrsel Uretimine yonelik 6zel diizenlemelere yer verildigini gdstermektedir. Ayrica, yapay zeka politikasi
bulunan dergilerin genellikle daha yuksek etki faktoriine sahip oldugu, buna karsilik politikasi bulunmayan dergilerde
yazarlarin YZ kullanimini beyan etme zorunlulugunun buyik o&lclide yer almadigi tespit edilmistir. Calisma, akademik
seffaflik ve bilimsel biitiinltigin saglanabilmesi icin, dergilerin glincellenebilir ve dinamik YZ yonergeleri olusturmasi ile her
makalede YZ kullaniminin agik bicimde beyan edilmesi gerektigini onermektedir.

Garcia (2024), editore mektup formatinda yayimlanan calismasinda, bilimsel dergilerde yiritilen hakemlik siireclerinde
YZ araclarinin kullanimina dair agik ve net editoryal politikalarin eksikliginin, siirecin bitunliginu zayiflatabilecegine ve
akademik yayinlarin givenilirligini riske atabilecegine dikkat cekmistir. Bu baglamda, s6z konusu boslugun hizla giderilmesi
gerektigini vurgulayan Garcia, hakem degerlendirme siireclerinde YZ kullanimini acik¢a tanimlayan ve yonlendiren glcli
protokollerin bir an dnce gelistiriimesini dnermektedir.

Gulumbe ve digerleri (2024), YZ ile akademik duristlik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yuruttukleri arastirmada,
yayimcilarin ve universitelerin akademik calismalar kapsaminda YZ'ye yonelik nasil stratejiler ve yonergeler gelistirdiklerini
analizetmislerdir. Bu kapsamda, Elsevier, Springer, Wiley, Taylor & Francis gibi 18 kiiresel yayimci ile gesitli Giniversitelerin yapay
zeka kullanimi ve etik ilkelere dair diizenlemeleri degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, bu diizenlemelerin muhafazakar
bir tutumla siki 6nlemler alinmasini savunan yaklasimlardan, yapay zeka teknolojilerinin potansiyelinden yararlaniimasini
tesvik eden dahailerici tutumlara kadar genis bir yelpazeye yayildigini ortaya koymaktadir. Calismanin sonunda ise, akademik
arastirmanin kiresel dogasi g6z 6niinde bulundurularak, uyarlanabilir, seffaf ve kultiirel farkliliklara duyarli yonergelerin
olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

YZ teknolojilerinin akademik yayimcilikta hizla yayginlasmasi, bu araclarnn etik kullanimi ve kurumsal politikalarla nasil
diizenlenmesi gerektigine yonelik tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda Cheng ve Wu (2024), akademik
yayimcilikla iliskili kurum ve kuruluslarin yayimladigi YZ politikalarini incelemis; 6zellikle ICMJE (International Committee of
Medical Journal Editors) ve WAME (World Association of Medical Editors) gibi otorite kabul edilen kuruluslarin, yapay zekanin
yazar olarak gosterilmesini uygun bulmayan diizenlemelerine odaklanmistir. Calisma, dnde gelen yayimci ve dergilerin
YZ kullanimina dair gelistirdikleri ilke ve uygulamalarda énemli cesitlilikler ve celiskiler bulunduguna dikkat ¢ekmis; bu
dogrultuda, akademik yayimcilik alaninda disiplinler arasi gecerlilige sahip, acik ve bitiincil yonergelere olan acil ihtiyaci
vurgulamistir.

Qadhivedigerleri(2024),YZ araglarininyliksekdgretim arastirmalarinda ve akademik etik tartismalarinda nasil konumlandigini
degerlendirmistir. Web of Science, Scopus ve Lens veri tabanlarindan elde edilen veriler lizerinde CiteSpace ve VOSviewer
yazihimlari kullanilarak yapilan kiimeleme analizinde G¢ ana tema 6ne cikmistir; etik ilkeler ve politika belirleme, akademik
duristlik ve ogrencilerin YZ ile olan etkilesimleri. Arastirmada, akademik kurumlarin ve dergilerin YZ kullanimina dair
uygulanabilir, agik ve evrensel etik kilavuzlar gelistirmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, yiiksekdgretim politikalarinda
YZ'ye yonelik elestirel dijital okuryazarligin desteklenmesi ve YZ araglarinin yalnizca teknik yonleriyle degil, ayni zamanda
sosyal ve etik etkileriyle de ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

YZ politikalarinin mevcut durumu, yalnizca disiplinler arasi veya genel yayimcilik baglaminda degil, ayni zamanda alan
bazinda da arastirma konusu olmustur. Kim (2024), kitiphanecilik ve bilgi bilimi (LIS) alaninda dizinlenen 232 akademik
dergiyi inceleyerek, bu dergilerde YZ kullanimina iliskin politika gelistirme diizeyini degerlendirmistir. Bulgular, dergilerin
blyik cogunlugunda acik bir YZ politikasinin bulunmadigini, mevcut politikalarinise genellikle yazim destegine izin verdigini;
ancak bu kullanima dair bilgilendirme ve sorumluluklarin sinirli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ylksek etki faktoriine
ve biylk yayinevi yapisina sahip dergilerin YZ politikasi yayimlama olasihiginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
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durum, alandaki genel politika eksikliklerine ragmen, giicli metriklere ve kurumsal yapiya sahip yayinlarin YZ diizenlemeleri
konusunda daha hizli hareket ettigini ve zamanla standartlasmaya yonelik bir egilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

2024 yilinda yayimlanan c¢alismalara bakildiginda (Cheng ve Wu, 2024; Ganjavi vd., 2024; Garcia, 2024; Gulumbe vd., 2024;
Kim, 2024; Qadhi vd., 2024; Simsek vd., 2024), akademik yayimcilikta YZ kullanimina dair mevcut politikalarin hala parcali,
tutarsiz ve sinirh oldugu; ancak artan farkindalik ve arastirma yogunlugu sayesinde, daha butiincil, disiplinler arasi gecerliligi
olan ve evrensel etik ilkeleri temel alan politika ve yonergelerin olusturulmasi yoniinde bir ivmenin olustugu goriilmektedir.

Yin ve digerleri (2025), tip dergilerinde YZ kullanimina iliskin yonergelerin kapsamini ve dneri tiirlerini inceleyen kesitsel bir
arastirma gerceklestirmistir. SCiImago Journal Rank (SJR) verilerine dayal olarak olusturulan 200 yiksek ve 140 alt diizey
dergiden olusan 6rneklem araciligiyla yuritiilen calismada, yazar ve hakem yonergeleri dort kategoriye ayrilmis ve icerikleri
kodlanarak analiz edilmistir. Bulgular, Ust dizey dergilerin blylk ¢cogunlugunda bir YZ politikasi veya rehberin mevcut
oldugunu, bu dergilerin cogunun YZ'nin yazar olarak kabul edilemeyecegini acikca belirttigini ve YZ kullanimina dair seffaf
aciklamalar talep ettigini ortaya koymustur. Ancak yonergeler arasinda kapsam ve ayrinti diizeyinde ciddi farkliliklar oldugu
ve ozellikle veri analizi gibi kritik alanlarda 6nemli bosluklar bulundugu saptanmistir. Calisma, bu durumun giderilmesi icin
yayimcilar arasinda is birligine dayali, uzlasi temelli ve kapsamli YZ yonergelerine olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Alan olceginde gerceklestirilen politika analizlerinden biri olan El Harrath'in (2025) calismasi, uygulamal dilbilim (Applied
Linguistics) dergilerinde yayimlanan YZ politikalarini incelemistir. SIR siralamasina gdre secilen 50 dergi, icerik ve tematik
analiz yontemleriyle degerlendirilmis; elde edilen bulgular “YZ'nin yazar olarak kabull’, “YZ kullaniminin ifsasi’, “etik
kullanim’, “veri butinligi” ve “politikalarin uyarlanabilirligi” gibi temalar Gizerinden kodlanmistir. Bulgular, dergiler arasinda
onemli 6lciide politika cesitliligi oldugunu; bazi dergilerin belirli temalari detayli bicimde ele aldigini, bazilarinin ise eksik ve
tutarsiz yaklasimlar benimsedigini gdstermistir. Bu durum, etik yayimcilik ve glivenilirligin saglanabilmesi icin acik, glincel ve

standartlastiriimis YZ politikalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Hoyt ve digerleri (2025), YZ'nin hakemlik siireclerindeki potansiyel fayda ve sinirhliklarini sistematik olarak degerlendirmistir.
Calismada, YZ'nin birincive ikinciasama hakemlik sireclerinde stireci hizlandirma potansiyeline sahip oldugu belirtilmis; ancak
glvenlik, dogruluk, 6nyargi ve gizlilik gibi etik riskler 6zellikle vurgulanmistir. Arastirmacilar, mevcut YZ destekli hakemlik
sistemlerinin genis capli uygulanmasi icin yeterli yonetisim mekanizmalarinin heniiz olusturulmadigini ve yayimcilarin
bu araclarn resmi hakemlik sureglerine entegre etmeye hazir olmadigini ileri stirmektedir. Bu nedenle, alandaki bilgi
eksikliklerinin kapatiimasina yonelik ampirik arastirmalarin ve politika gelistirme ¢abalarinin 6ncelikli oldugu belirtilmistir.
Ebadi ve digerleri (2025) ise dergi hakemlerinin UYZ araclarina yénelik algilarini inceledikleri calismada; bu teknolojilerin
is yUkini azaltma ve tutarlihdi artirma potansiyeline sahip oldugunu, ancak 6nyargi, seffaflik ve gizlilik riskleri nedeniyle
insan denetiminin vazgecilmezligini vurgulamislardir. Arastirma, editoryal siireclerde YZ kullanimina dair net kilavuzlarin
eksikligine ve arastirmacilarin bu konudaki farkindaliklarinin artirilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Goyanes ve digerleri (2025) tarafindan yurdtllen baska bir calismada, farkli disiplinlerden en nitelikli dergilerin, arastirmalarda
YZ kullanimina yanit olarak yazar yonergelerini nasil uyarladiklari sorusuna yanit aranmistir. Yapilan icerik analizi sonunda, ilgili
referanslarin dikkat cekici bicimde eksik oldugu, YZ kullanimina iliskin seffaflik noktasinda da bir standardin saglanamadigi
bulgulanmistir.

Alan yazindaki calismalar bir arada degerlendirildiginde, YZ'nin akademik yayimailiktaki yukselisi karsisinda hentiz
standartlasmamis, cogu zaman parcal ve celiskili kalan uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Gerek yazarlar gerekse
hakemler diizeyinde etik ilkelere dayanan, disiplinler arasi uyumu gozeten ve teknik oldugu kadar sosyal boyutlari da dikkate
alan politikalarin gelistirilmesi, bilimsel yayimcihigin givenilirligi ve seffafligi acisindan kritik bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ulusal baglamda ise Tirkiye'de YZ'nin akademik alanda benimsenmesine yonelik Ust diizey kurumsal adimlar
dikkat cekmektedir. Yiksekdgretim Kurulu tarafindan hazirlanan “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma Ve Yayin
Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik Rehber” (YOK, 2024) ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu tarafindan “Uretken Yapay Zeka Rehberi” (TUBITAK, 2026) énemli birer kurumsal referans niteligindedir. YOK'tin
rehberi, temel olarak akademisyenlerin arastirma ve yazim siireclerindeki etik yiikiimliiliiklerine odaklanmaktadir. TUBITAK'In
rehberi ise UYZ araclarinin genel kullanim esaslarini belirlemektedir. Ancak her iki belge de dergi ydénetimi, editoryal karar
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strecleri ve hakem degerlendirme protokolleri gibi akademik yayimciligin is pratiklerinde ve yonetsel mekanizmalarina dair
Ozellesmis bir politika yapisi sunmamaktadir. Dolayisiyla bu rehberler, kapsam ve odaklari itibariyle akademik dergilerin
kurumsal diizeyde ihtiyac duydugu standartlastiriimis yayim politikalarini ve yaptirim mekanizmalarini yapilandirma
gerekliligini tam olarak karsilamaktan uzaktir. Ele alinan calismalar, akademik yayimcilikta YZ cazibesi, kullanim yayginhgs,
konforu ve dénitisiim hizinin yani sira, farkh agilardan beraberinde getirdigi riskler, tehditler ve bilinmezliklerin de dikkate
alinmasi ve 6nemsenmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu calisma, bilimsel yayimcilikta YZ araglarinin kullaniminin bilimsel arastirma suirecinde yol agacagi olasi sorunlara karsi
bilimsel dergilerin mevcut dnlemlerinin Tirkiye 6zelinde durum tespiti ve degerlendirilmesi amacini tasimaktadir. Bilimsel
dergi yayimciliginda Turkiye'deki en yaygin platform olarak kullanilan DPA'daki dergilerin YZ ilkeleri, politikalari, editor/
yazar/hakem bilgilendirmeleri, etik ilkeler ve yayim politikalari vb. bu amacin gerceklestiriimesine yonelik verilerin elde
edilmesinde basvurulan kaynaklardir. Konuyla ilgili uluslararasi diizeyde yayimcilarin/dergilerin aldigi mesafe géz 6niinde
bulunduruldugunda, ulusal akademik yayimciligin konumunun belirlenmesinin, konuyla ilgili farkindalik yaratilarak
akademik yayimciligin olagan mecrasinda seyretmesine katki saglayacagi varsayimi ¢alismanin sonug odakli nihai amacidir.

Arastirmanin amacini gerceklestirme adina asagida ifade edilen sorulara yanit bulunmasi hedeflenmistir:

« DPA platformunda yayimcilik yapan dergilerde YZ konusundaki genel egilim ne yondedir ve YZ politikalarinin varligi ne
durumdadir?

« Akademik dergilerde YZ politikalarinin varhgi ile yayinevi tird, dergi alani ve atif veri tabanlarinda yer alma durumu
arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Calismada, kamusal bir yayin platformu olarak DPAda yer alan dergilerin web sayfalari tGzerinde, yeni bir teknoloji olan
YZ'ye iliskin politikalarda mevcut durumlarini ortaya koyan incelemeler yapilmistir. Bu kapsamda arastirmanin evrenini
DPA platformunda yer alan dergiler olusturmaktadir. Platformda dergiler yayimai tird, dizinlenme durumu, yayimci, lcret
politikasi, dergi durumu ve siniflandirma kategorilerinde listelenmektedir. Kategoriler tizerinde yapilan ilk degerlendirmede
yayim slreci biten veya sireci bu platformda artik devam ettirmeyen pasif statlisindeki dergiler (484) evrene dahil
edilmemistir. Aktif yayin faaliyeti bulunmayan ve web sayfalari glincellenmeyen bu dergilerin evrene dahil edilmesi, glincel
yayimcilik dinamiklerini yansitan politika oranlarini yapay olarak dusirme ve veriyi maniplle etme riski tagimaktadir.
Dolayisiyla analizlerin, politika Uretme kapasitesi ve gerekliligi devam eden aktif dergi kiimesi lUzerinden ydiritmesinin
saglikh olacagi degerlendirilmistir. Arastirma amaci dogrultusunda ve veri kaynaginin sundugu olanaklar dikkate alinarak,
belirlenen dizinlenme durumu ve yayinevi tiri degiskenleri temel kategoriler olarak tanimlanmis ve veri toplama sireci
bu cercevede yapilandiriimistir. YZ politikalarinin hizla giincellenen dinamik yapisi géz 6niinde bulundurularak, dergilerin
web sayfalari tizerinden gerceklestirilen veri toplama islemi 20 Ekim — 11 Kasim 2025 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Veri
kaynaginda yayimci kategorisinde, dergiler Gniversite, sahis, dernek, kamu, firma, vakif, meslek odasi ve sendika seklinde
siniflandinlmistir (Tablo 1). Burada kamu kategorisi, tiniversiteler ayri bir kategori olarak tanimlandigindan, tniversiteler
haric olmak tzere bakanliklari, kamu arastirma kurumlari ve diger kamu tizel kisiliklerine bagh kuruluslari ifade etmektedir.
Bu kapsamda tabakali bir 6rneklem seciminin uygun olacagi degerlendirilerek, 6rneklem biyukliga aktif olan toplam
2.181 dergiden olusan bir dergi kiimesi {izerinden analiz yapilmistir. Orneklem, sonlu ana kiitleler icin &nerilen Cochran
(1963) formull yardimiyla hesaplanmistir. Bu dogrultuda, yayinevi tiirlerine gore oransal olarak tabakali rastgele 6rnekleme
yontemi benimsenmis ve her tabaka icerisinde rastgele secim yapilmasina karar verilerek, %95 gliven duzeyi ve %5 hata
pay! cercevesinde yapilan hesaplama sonucunda, calismada kullanilacak 6rneklem biylkligld minimum 327 olarak
belirlenmistir. Yayimci tlri kategorisi dikkate alinarak belirlenen bu rakamin tizerinde olan 340 dergi 6rneklem secilmesine
karar verilmistir. Tabakal rastgele 6rnekleme yontemi ile 6rneklem secimi gerceklestirilerek, rastgeleligin korunmasi ve
tekrarlanabilirligin saglanmasi amaciyla sabit bir rastgelelik degeri (fixed random seed) kullanilmistir. Bdylece her secimde
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ayni 6rneklem grubunun elde edilmesi garanti altina alinmistir. Tablo 1’de sunulan 6rneklem kapsaminda elde edilen veriler
degerlendirilirken, drneklem sayilari dustik olan (n<13) kamu, firma, vakif, meslek odasi ve sendika kategorileri, Ki-kare testi
varsayimlarini ve beklenen frekans degerlerini karsilamak ve istatistiksel sapmalari dnlemek amaciyla “diger” adi altinda tek
bir kategoride birlestirilmistir. Boylelikle analizler iniversite, sahis, dernek ve diger kategorileri Gizerinden yurittlmastir.

Tablo 1. Yayimci Tiiriine Gére Dergi Sayisi ve Orneklem Bytikliigii

Yayimai tiirii Dergi sayisi Orneklem sayisi
Universite 1.301 204

Sahis 445 69
Dernek 213 33

Kamu 78 12

Firma 77 12

Vakif 40 6

Meslek Odasi 18 3
Sendika 9 1

Toplam 2.181 340

Calismada, betimsel yontem kullanilarak arastirmanin kavramsal cercevesi ve literatlir taramasi yoluyla elde edilen
bilgiler sunulmustur. Turkiye'de akademik dergiler icin bir yayim platformu olan DPA'da yayimlanan dergilerin, calismada
belirlenen amac¢ dogrultusunda ayrintili olarak incelenmesi, dokiiman analizi teknigi ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
uluslararasi yayimcilk etigi kuruluglarinin (6zellikle COPE) gtincel rehberleri ve ilgili literattr temel alinarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 14 maddelik yapilandiriimis bir kontrol listesi kullanilmistir. Bu form, dergi politikalarindaki somut
unsurlarin varligini tespit etmeyi amaclayan nesnel bir veri toplama araci olarak tasarlanmistir. Veriler, istatistiksel analizlere
ve karsilastirmalara olanak tanimasi amaciyla temel olarak ikili (evet/hayir) kodlama ile toplanmistir. Ancak politikalarin
derinligini yansitan ayrintilar nitel notlar halinde kaydedilerek analiz slirecine dahil edilmistir. Veri toplama sireci,
alaninda uzman (g arastirmaci tarafindan yirittlmustir. Her bir derginin web sayfasi arastirmacilar tarafindan bagimsiz
olarak incelenmistir. “Evet” veya “Hayir” seklinde siniflandirilamayan veya niteliksel yorum gerektiren bulgular icin ayrintili
notlar alinmistir. Sorularin biylk oranda nesnel bir varlik-yokluk tespitine dayanmasi nedeniyle kodlama asamasinda
teredditte kalinan veya arastirmacilar arasinda farkli yorumlanan maddeler, tiim arastirmacilarin katildigi degerlendirme
toplantilarinda tek tek ele alinarak uzlasiya dayali kodlama ydntemiyle karara baglanmistir. Boylelikle saglanan fikir birligi
ile verilerin gecerlik ve glivenirligi garanti altina almistir. Dergilerin YZ'ye iliskin beyanin bagimsiz bir politika kapsaminda
olmamasi durumunda, konuyla ilgili agiklamanin hangi bélimde yer aldigi da ayrica kaydedilmistir. Ek olarak, dergilerin
web sayfalarinda yayimcilik ve etik alaninda uluslararasi organizasyonlar olan ve dergiler tarafindan siklikla referans alinan
Committee on Publication Ethics (COPE), International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) ve World Association of
Medical Editors (WAME) ilkelerine ve yonlendirmelerine atifta bulunup bulunmadiklari da sorgulanmis ve bu bilgiler de veri
toplama formuna dahil edilmistir. Her dergi fen, sosyal ve tip olmak tzere ti¢ konu alaninda siniflandiriimistir. Dergilerin YZ
politikasinin benimsenmesine iliskin kullanilan 14 maddelik yapilandiriimis soru seti asagida sunulmustur:

1. YZ beyani var mi?

YZ kullanimi icin bagimsiz bir politika var mi?

YZ icin bagimsiz politika olusturulmamissa, hangi bolimde belirtilmis?
YZ yazar olarak kabul ediliyor mu?

Yazarlar icin YZ kullanimi beyan zorunlulugu var mi?

YZ araclarinin kullanim alanlar (hangi arag, nerede) acikca belirtilmis mi?

YZ araclarinin hipotez, tartisma vb. bélimlerde kullanimina dair kisitlama var mi?

© N o U A W N

YZ kullaniminda sorumluluk yazara agik¢a ytklenmis mi?
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9. Yayimciigin YZ kullanim sorumlulugu tanimlanmis mi?

10. Editorler icin YZ kullanimina dair sorumluluk tanimlanmig mi?

11. Hakemler i¢in YZ kullanimi ve sorumlulugu belirtilmis mi?

12. YZ araclarinin kullanimi icin etik kurul bildirimi isteniyor mu?

13. Etik riskler konusunda yonerge, tavsiye veya yaptirim iceriyor mu?

14. Uluslararasi komitelere atif var mi?

Yukarida sunulan olcltler cercevesinde toplanan veriler sistematik bir analiz siirecinden gecirilmistir. Toplanan veriler
veri setine uygun diizenlenerek kodlanmistir. Genel dagilimlarina iliskin gorseller yine bu arag kullanilarak sunulmustur.
istatistiksel coziimlemeler icin ise SPSS istatistik yazilimi kullanilmistir. Siklik dagilimlari, yiizde oranlari ve capraz tablolar
araciligiyla veriler sistematik bicimde irdelenmis, dergilerin YZ politikalarina iliskin genel egilimleri ortaya konulmustur.
YZ politikasi beyanlarinin konu alanlarina, atif veri tabanlarinda taranma durumuna ve yayinevi ana kategorilerine gore
dagilimlarinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Kategorik degiskenler arasindaki bagimsizlik iliskisi Ki-kare
testi kullanilarak degerlendirilmistir. TUm istatistiksel analizlerde anlamhlik diizeyi p < ,05 olarak kabul edilmistir. Yapilan
testlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamasi durumunda, hiicreler arasindaki olasi farkhliklari daha ayrintili
bicimde inceleyebilmek icin Diizeltilmis Standartlastiriimis Artik Degerler (Adjusted Standardized Residual) hesaplanmistir.
Analizlerde +£1,96 esik de@erini asan bulgular, ilgili kategorinin genel egilimden %95 giiven diizeyinde anlamli bicimde
ayrildigi seklinde degerlendirilmistir. Bu degerler, her bir hiicrenin beklenen frekanstan ne 6lclide sapma gosterdigini ve
hangi kategorilerin genel egilimden anlamli bicimde ayrildigini belirlemek amaciyla yorumlanmistir. Ayrica dlcutler arasinda
anlamli 6rtintiler olup olmadigi da sistematik olarak irdelenmistir.

Bulgular

YZ politikasi varliginda mevcut durumun ortaya konulmasi amaciyla érneklemi olusturan 340 akademik dergi lizerinde
yapilan inceleme sonucunda, DPA platformunda yayimlanan dergilerin biiylik cogunlugunun (%84,1; n=286) web sayfasinda
herhangi bir YZ beyanina rastlanmamistir. Buna karsilik, yalnizca %15,9'unun (n=54) bir YZ politikasinin oldugu goéralmstdir.
Nispeten sinirli bir dergi grubunu olusturan bu kiimeye ait beyan bicimlerine bakildiginda, dergilerin %5,9'unun (n=20) YZ'ye
iliskin bagimsiz bir politika metni olusturdugu, %10’unun (n= 34) ise bu beyanlari genellikle “etik ilkeler” bashdi altinda, alt
bir bélim olarak sundugu tespit edilmistir (Sekil 1). Bu bulgu bir farklilagsmayi isaret etmekte olup, akademik yayimcilik ve YZ
iliskisinde genel olarak daha ¢ok var olan etik cercevelerin altina eklemlenmis bir goriintlyt yansitmaktadir.

YZ Politikasi Beyani Bagimsiz YZ Politikasi Beyani

Hayir; 286; %84,1
Hayir; 34; %10,0

Evet; 54; %15,9

Evet; 20; %5,9

Sekil 1. Dergilerin Yayimcilik ilkeleri icindeki Yapay Zeka Beyaninin Gésterim Durumu
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Calismada resmedilen bu genel goriiniimiin ardindan, YZ beyani bulunan dergilerin konu alanlarina, atif veri tabanlarinda
taranma durumlarina ve yayinevi ana kategorilerine gére dagihmi incelenmistir. S6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi ise Ki-kare testi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin gdsterimi ve yorumlanmasi, arastirmanin
kapsami ve baglami dikkate alinarak yapilmistir. Cahismada oncelikli olarak, akademik dergi yayimciliginda disiplinlerin
yayimcilik pratiklerini bicimlendiren nemli bir degisken oldugu ve bu durumun dergilerin YZ politikalarina da yansiyabilecegi
varsayimindan hareketle, dergilerin YZ beyanlarinin konu alanlarina gore dagilimlarina bakilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. YZ Politikasi Beyaninin Konu Kategorilerine, Atif indekslerinde Bulunma ve Yayinevi Kategorilerine Gére Dagilimi

Evet Hayir Toplam 5
% Adj. Residual n % Adj. Residual n % X
Konu Fen 8 11,60 -11 61 88,40 1.1 69 100 X(2) = 1,273,
Sosyal 39 17,30 1 187 82,70 -1 226 100 p=0.529
Tip 7 15,60 -0,1 38 84,40 0,1 45 100
Toplam 54 15,90 286 84,10 340 100
Atifindeksleri  Dizinleniyor 28 19,2 1,4 118 80,8 -1,4 146 100 X2(1) = 2,080,
Dizinlenmiyor 26 13,4 -1,4 168 86,6 14 194 100 p=0.149
Toplam 54 15,9 286 84,1 340 100
Yayinevi Dernek 4 12,1 -0,6 29 87,9 0,6 33 100 X’(3) = 5,56,
kategorisi Sahis 6 87 1,8 63 913 1,8 69 100 p=0.135
Universite 40 19,6 2,3 164 80,4 -2,3 204 100
Diger 4 11,8 -0,7 30 88,2 0,7 34 100
Toplam 54 15,9 286 84,1 340 100

Not: Yiizdeler satir bazinda hesaplanmistir.

DPA platformunda yayimlanan dergilerin YZ politikasi beyaninda bulunma durumlari konu alanlari agisindan incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigi gorilmastir ()(2 (2)=1,273,p=0.529). Bu bulgu, YZ beyaninin fen, sosyal ve
tip alanlarindaki dergiler arasinda benzer oranlarda yer aldigini géstermektedir. Oransal olarak bakildiginda, sosyal bilimler
alanindaki dergilerde YZ beyan orani %17,3 (n=39) ile diger alanlara gére biraz daha yiksek olsa da bu fark istatistiksel
diizeyde anlam tasimamaktadir. Fen bilimleri dergilerinde YZ beyan orani %11,6 (n=8), tip alaninda ise %15,6 (n=7) olarak
tespit edilmistir. Diizeltilmis standartlastinlmis artik degerler de bu farklarin anlamli olmadigini teyit etmektedir. Bunun
yani sira, hicbir alanin beklenen degerden belirgin bicimde sapma gdstermedigi da gériilmektedir (Adj. Residual <1,96). Bu
sonuclar, arastirmaya dahil edilen dergilerde YZ politikasi beyaninin disiplinler arasi diizlemde benzer bir diistikliik diizeyinde
seyrettigini ortaya koymaktadir.

Bir derginin atif veri tabanlarinda yer almasi, giiniimiiz akademik yayimciliginda genellikle gortndrlik unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, séz konusu degiskenin dergilerin YZ politikasi beyanlarina yansiyip yansimadigi ortaya
konulmustur. Yapilan analiz sonuglari (Tablo 2), Web of Science platformunun veri tabanlarn (SCIE, SSCI, A&HCI, ESCI),
SCOPUS ya da TR Dizin gibi atif veri tabanlarinda yer alma durumu ile dergilerin YZ beyaninda bulunma egilimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir (x* (1) = 2,080, p = 0.149). Atif veri tabanlarindan herhangi
birinde taranan dergilerde YZ beyan orani %19,2 (n=28) iken, dizinlenmeyen dergilerde bu oran %13,4 (n=26) olarak tespit
edilmistir. S6z konusu oran dizinli dergilerde gorece daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel acidan anlam tasimamaktadir.
Dizeltilmis standartlastirilmis artik degerler (£1,4) de bu sonucu desteklemektedir. Bu kapsamda elde edilen veriler, hicbir
grubun beklenen degerden anlamli bicimde sapma gdstermedigini ortaya koymaktadir (Adj. Residual <1,96). Buna gore,
DPA platformundaki dergilerin atif veri tabalarinda taraniyor olma stattistiniin tek basina YZ politikasi benimseme egilimini
aciklamadigini séylemek yanilgi olmayacaktir.

Dergiler, DPA catisi altinda tek bir platform tzerinden yayimlaniyor olsa da bu platformda yer alan dergiler farkl yayinevi
kimlikleri altinda akademik yayimcilik faaliyetlerini stirdirmektedir. Bu baglamda, akademik dergilerin bagh bulundugu
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yayinevi turinin, editoryal politika ve yonetisim anlayisina yansiyip yansimadigi Snemli bir husus olarak degerlendirilmistir.
Bundan dolayi, dergilerin YZ politikasi beyanlarinda yayinevi kategorilerinin belirleyici bir fark olusturup olusturmadigi da
analiz edilmistir. Yapilan analiz ve degerlendirme sonucunda (Tablo 2), konu kategorisi ve atif veri tabanlarinda yer alma
durumu degiskenlerinde oldugu gibi, yayinevi kategorisi ile YZ beyaninda bulunma durumu arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir (x> (3) = 5,56, p = 0,135). Bununla birlikte, oranlar incelendiginde, tniversite yayinevleri
tarafindan yayimlanan dergilerde YZ beyani bulunma oraninin %19,6 (n=40) ile diger kategorilere gére nispeten daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Buna karsilik, dernek (%12,1; n=4), diger kurum (kamu, firma, vakif, meslek odasi ve sendika)
(%11,8; n=4) ve 6zellikle sahis yayinevlerine (%8,7; n=6) ait dergilerde bu oran daha dusuk dizeyde kalmistir. Duzeltilmis
standartlastirilmig artik degerler incelendiginde ise yalnizca tniversite yayinevleri kategorisinde beklenen degerin lizerinde
anlaml bir sapma oldugu gorilmektedir (Adj. Residual = 2,3; >1,96). Bu durum, Universite yayinevlerinin YZ politikasi
beyaninda bulunma olasiliginin beklenenden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger kategorilerden farkli olarak, DPA
catisi altinda yer alan tiniversite yayinevlerinin kurumsal yapilari geregi YZ politikasina gérece daha agik oldugu, ancak genel
egilim itibaryla yayinevi tiriiniin de tek basina YZ beyani tizerinde belirleyici bir etki olusturmadigi anlasiimaktadir.

Tablo 3. Yapay Zeka Beyaninin Olciitler Kapsaminda Dagilimi

Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Madde-4 0 0,0 340 100 340 100
Madde-5 50 14,7 290 85,3 340 100
Madde-6 35 10,3 305 89,7 340 100
Madde-7 25 74 315 92,6 340 100
Madde-8 49 14,4 291 85,6 340 100
Madde-9 3 0,9 337 99,1 340 100
Madde-10 16 4,7 324 95,3 340 100
Madde-11 16 4,7 324 95,3 340 100
Madde-12 0 0 340 100 340 100
Madde-13 16 4,7 324 95,3 340 100

Arastirmada, dergilerin YZ politikalarinin iceriklerine iliskin belirlenen alt Olcltler Gzerinden yapilan degerlendirme
sonucunda, genel olarak kayda deger farkliliklarin bulundugu gorilmektedir (Tablo 3). Bu baglamda elde edilen veriler, YZ
beyaninda bulunan %16lik (n=54) dergi grubunun YZ'nin akademik yayimciliktaki sorumluluk alanlarina farkli bicimlerde
yaklastigini ortaya koymaktadir. Politika beyanlarinin yazar, editor, hakem ve yayimci aktorler arasinda agirlikh olarak yazar
merkezli sekillendigi goriilmektedir. Yazarlar agisindan YZ'nin nasil konumlandirildigina detayli olarak bakildiginda (Madde
4-8), dergilerin tamaminda YZ'nin yazar olarak kabul edilmedigi goriilmektedir (Madde 4). Bu sonug, uluslararasi yayim
kuruluglarinca da benimsenen etik normlarla uyumlu olup, YZ'nin bagimsiz bir yazar kimligi olarak taninmamasi yonindeki
yaklasimiyansitmaktadir.Bunakarsilik, yazarlaraYZ kullaniminibeyan etme zorunlulugu getiren dergilerin oraniilgilimaddeler
arasinda en yuksek degerle %14,7 (n=50)dir. Dergilerin bu 6l¢litte yazar sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmalari, seffaflik ve etik
hesap verebilirlik ilkelerine vurgu yaptiklarini géstermektedir (Madde 5). Benzer sekilde, yazarlar icin YZ araglarinin hangi
amaclarla veya hangi asamalarda kullanildiginin agik bicimde belirtilmesi durumuna iliskin beyan orani 6rneklem genelinde
%10,3 (n=35) olarak tespit edilmistir (Madde 6). YZ kullanimina iliskin sorumlulugun yazarlara ytiklenmesi dlcttiinde ise oran
%14,4 (n=49) duzeyindedir. Yayim etiginde “sorumluluk yazara aittir” ilkesinin YZ baglaminda da tezahir ettigini gosteren
bu 6l¢it, oransal olarak en yiiksek degerlere sahip olan gostergelerden biridir (Madde 8). Diger taraftan, yazar kategorisinde
en zayif diizeyde temsil edilen durum, YZ araclarinin hipotez, tartisma gibi bolimlerde kullanimina yonelik kisitlama getiren
madde olup, bunun orani yalnizca %7,4 (n=25) diizeyindedir.

YZ politikalarinda yayimci, editdr ve hakem rollerine iliskin maddelerde ise anlamli bir sessizlik ya da eksiklik olarak
nitelendirilebilecek bir durum dikkat cekmektedir (Tablo 3). Yayimciya yonelik sorumluluk tanimlarina iliskin beyan orani
oldukga distik olup, yalnizca %0,9 (n=3) dizeyindedir (Madde 9). Bu sonug, yayimcilarin YZ'ye iliskin kurumsal politika
gelistirmede heniiz yeterli tepkiyi gdstermedigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, editérler (Madde 10) ve hakemler
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(Madde 11) icin de YZ beyani ve sorumlulugu icerisinde bulunma oranlarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu gorilmektedir. Her
iki aktdr grubuna yonelik bulgularin blyiik oranda (%4,7; n=16) “hayir” seceneginde yogunlasmasi, YZ'nin heniiz editoryal
karar verme sirecleri ve hakemlik islevlerine iliskin acik ve ortak bir tutum olusturacak bicimde uyumlastinimadigini
goOstermektedir. Ayrica, hicbir derginin YZ araclarinin kullanimina iliskin etik kurul bildirimi talep etmedigi belirlenmistir
(Madde 12). Diger taraftan, dergi politikasinda YZ odaginda etik risklere yonelik yonerge, tavsiye veya yaptirimlara (Madde
13) diistik diizeyde yer verilmesi (%4,7; n=16), YZ'nin olasi etik sonuclarina iliskin farkindaligin heniiz sinirli bicimde dergi
politikalarina yansidigini disindiirmektedir.

Bulgular, bitiincil bir yaklasimla degerlendirildiginde, yapay zekaya yonelik politikalarin agirhkh olarak yazar merkezli
bir sorumluluk anlayisina dayandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, beyan zorunlulugu, kullanimin acik¢a belirtilmesi
ve yazara sorumluluk yiklenmesi gibi diizenlemelerde kendini gostermektedir. Buna karsilik, yayimci, editor ve hakem
sorumlulugunun politikalara diisiik oranda yansimasi, YZ kullaniminin beyan edilmemesi durumunda yaptinm eksikligi
gibi net tanimlanmayan durumlar ise yayimcilik diizeyindeki politika bosluklarini ortaya koymaktadir. YZ'ye iliskin bu genel
tablo dikkate alindiginda, akademik dergilerde politikalarin yazarin merkezde oldugu bireysel etik sorumluluk temelli bir
yaklasimla sekillendigi, buna karsin yayimci ve editoryal diizeyde kurumsal politikalara heniiz tam olarak gecilemedigi
degerlendirmesi yerinde olacaktir.

Tablo 4. YZ Politikalarinda Beyan Durumunun Gdésterimi

Evet Hayir Toplam
Alt Boliim Bagimsiz Alt Boliim Bagimsiz Evet Hayir Toplam
Madde-5 50 4 54
Madde-6 35 19 54
Madde-7 25 29 54
Madde-8 49 5 54
Madde-9 3 51 54
Madde-10 16 38 54
Madde-11 16 38 54
Madde-13 15 39 54

- Yiksek

Tablo 4 incelendiginde, YZ beyan durumunun bagimsiz politika veya alt baslik altinda ele alinis bicimi ile degerlendirme
maddelerinin ayrinti diizeyinin (diislik, orta, ylksek) belirgin bicimde farklilastigi gérilmektedir. Genel olarak YZ'ye iligkin
maddelerin buytk bolimu, bagimsiz bir politika olarak degil, daha ¢ok etik ilkeler gibi baslklar altinda, sonradan eklemlenmis
alt bolim biciminde yer almaktadir. Maddeler detay diizeyde incelendiginde, yazar sorumluluguna iliskin maddeler (madde
5 ve madde 8) her iki kategoride de en yiiksek temsil oranina sahiptir. Ozellikle beyan zorunlulugun oldugu madde 5'te séz
konusu unsura 30 derginin alt boélim, 20 derginin ise bagimsiz politika kapsaminda yer vermesi, yazar sorumlugu merkezli
etik bilincin benimsendigini gdstermektedir. Benzer bicimde sorumlulugun yazara ylklendigi madde 8'in 29 derginin alt
bolimiinde, 20'sinde ise bagimsiz politika icinde yer aldigi goriilmektedir. Bu tutum, YZ kullaniminda yazarin sorumlulugunu
acik bicimde tanimlama egiliminin gii¢li oldugunu ortaya koymaktadir. Esasen yazar sorumlulugu gercevesinde ele alinan
YZ araclarinin kullanim alanlarinin belirtilmesi (Madde 6) ile hipotez, tartisma vb. bolimlerde YZ kullanimina dair kisitlama
(Madde 7), hem bagimsiz politika hem de alt bélim diizeyinde dengeli bicimde yer almistir. Buna karsilik, yayimci, editor ve
hakem sorumluluklarina iliskin maddelerde (Madde 9, 10 ve 11) hem alt bolim hem de bagimsiz politika diizeyinde oldukca
sinirli bir temsil s6z konusudur. Ornegin madde 9'da yalnizca (¢ dergi (1 alt béliim, 2 bagimsiz) yayimc sorumlulugunu
tanimlamistir. Editér (Madde 10) ve hakem (madde 11) maddelerinde de benzer bicimde sadece 16 dergi YZ sorumlugunu
belirtmistir. Bu sonu¢ akademik yayimcihigin kurumsal aktorleri olarak yayimci, editoér ve hakemlerin YZ politikalarinda ikincil
konumda kaldigini, beyan yapisinin yazar odakli bicimde sekillendigini gostermektedir. Diger taraftan etik risklere yonelik
diizenlemelerin oldugu madde 13 hakkinda derlenen verilerin biiylik cogunlugu “hayir”kategorisinde yer almaktadir. Sadece
15 tane derginin beyaninda etik riskler konusunda ydnerge, tavsiye veya yaptirim izlerine rastlanmistir. Bunun da sadece 10

12 www.bd.org.tr


https://bd.org.tr/

Information World « 2026 « Volume 27 - Article 895 - 1-19 Binici K, et al. Akademik Dergilerin Yapay Zeka Politikalari

tanesinin bagimsiz politikada yer almasi ise dikkat ¢ekicidir. S6z konusunu bu durum, YZ'ye iliskin yaptirim mekanizmalarinin
henliz olusmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Uluslararasi Yayim ve Arastirma Etigi Kuruluslarina Atif Durumu ile YZ Beyaninda Bulunan Dergilerin Dagilimi

YZ Beyani
Evet Hayir Toplam X
n Satir % n Satir % n Siitun % Satir %

COPE Evet 52 96,3 2 3,7 54 15,90 100 X2(1) = 6,657,
Hayir 236 82,5 50 17,5 286 84,10 100 p=0.010
Toplam 288 84,7 52 15,3 340 100 100

WAME Evet 13 33,3 26 66,7 39 11,50 100 X2(1) = 10,042,
Hayir 4 13,6 260 86,4 301 88,50 100 p=0.002
Toplam 54 159 286 84,1 340 100 100

ICMJE Evet 7 25,0 21 75,0 28 8,20 100 XZ(T )=1,89,
Hayir 47 151 265 84,9 312 91,80 100 p=0.168
Toplam 54 15,9 286 84,1 340 100 100

Dergilerinweb sayfalarindayapilanincelemede, uluslararasietikkuruluslarinilkelerine atifta bulunmadurumlariile YZ politikasi
beyaninda bulunma arasindaki iliskide anlamli diizeyde farkliliklar gézlenmistir (Tablo 5). COPE ilkelerine atifta bulunan
dergiler (n=288; %84,7) arasinda YZ beyaninda bulunma orani istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilik gdstermektedir. Bu
gruptaki dergilerin neredeyse tamami (n=52; %96,3) YZ beyaninda bulunmus olup, bu dagilim istatistiksel olarak da anlamli
diizeydedir (x* (1) = 6,657, p = 0.010). S6z konusu dagilimin etki biyiikliginii ortaya koymak icin yapilan hesaplamada,
grubun Cramer’s V degeri 0,14 olarak tespit edilmistir. COPE ilkelerine atifta bulunan dergiler kadar yiiksek bir oran olmasa
dahi, WAME ilkelerine atifta bulunan dergilerde (n=54; %15,9) de istatistiksel olarak anlamli bir egilim g&zlenmistir. Bu
gruptaki dergilerin YZ beyan orani, atifta bulunmayan dergilere kiyasla (%33,3'e karsi %13,6) anlamli bicimde daha yiksektir
()(2 (1) =10,042, p = 0.002). Etki degeri ise 0,17 olarak hesaplanmistir (Cramer’s V=0,17). Buna karsin, bir diger dnemli kurulus
olan ICMJE'nin ilkelerine atif ile YZ beyani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir ()(2 (1)=1,89, p=.168).
Bu ilkelere atifta bulunan dergiler (n=54; %15,9) arasinda yalnizca yedi dergi YZ beyaninda bulunmustur. Mevcut veriler,
COPE ve WAME ilkelerinin YZ farkindaligi ve dergilerin YZ politikalarini benimseme ve gorinir kilma egilimi Gzerinde zayif
da olsa belirgin bir etkiye sahip oldugunu, ancak ICMJE'nin bu baglamda etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Elde
edilen bu bulgu, YZ beyaninin uluslararasi etik ve mesleki organizasyonlara yapilan atiflarla pozitif yonde iligkili oldugunu
goOstermektedir. Ancak bu organizasyonlarin rehberlerinin esasen yayimcilik etigi ve editoryal standartlar tizerine insa edildigi
dikkate alindiginda, arastirma kapsamindaki dergilerin bu kuruluslara atifta bulunmalarinin YZ'ye 6zgu farkindalik, yeterlilik
ya da yetkinlik duizeyini dogrudan yansittigini sdylemek glictur.

Tartisma

Calisma verileri ulusal diizeyde DPA platformunda yer alan dergilerin yapay zeka (YZ) politikalarina iliskin mevcut durumunu
ortaya koyarken, ayni zamanda uluslararasi literatiirde belirtilen egilimlerle karsilastirildiginda 6nemli paralellikler ve
ayrismalar barindirmaktadir. Elde edilen bulgular, Tirk akademik dergilerinde YZ politikalarinin henliz kurumsal diizeyde
olgunlagsmadigini, bu konudaki diizenlemelerin biyik 6lctide “etik ilkeler” altinda sinirli bicimde yer aldigini ve cogunlukla
yazar merkezli bir sorumluluk anlayisiyla sekillendigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, son yillarda diinya genelinde yiritilen
benzer calismalarla (Lund ve Naheem, 2023; Gomes vd., 2023; Silverman vd., 2023; Yin vd., 2025) genel egilim agisindan
ortismektedir.

Lund ve Naheem (2023) tarafindan yuritilen calismada, Ust diizey dergilerin yarisindan fazlasinin YZ yazarlik politikalarina
yer verdigi, ancak bu politikalarin kapsam ve konumlandirma bigimlerinde ciddi farkliliklar bulundugu belirtilmistir. Bu
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durum, evreni olusturan dergilerin yalnizca %15,9'unda YZ politikasi bulunmasiyla kiyaslandiginda, ulusal dergi yayinciliginin
YZ politikalarina adaptasyon surecinin, literatiirdeki ylksek etki faktorlu dergi gruplarina kiyasla hentiz gelisim asamasinda
oldugunu ve yapisal bir farklilik sergiledigini ortaya koymaktadir. Benzer bicimde, ele alinan dergilerde Gomes ve digerlerinin
(2023) vurguladigi seffaflik, bilgilendirme ve sorumluluk paylasimi gerekliliklerinin yeterince karsilik bulmadigi, YZ kullanimina
dair seffaf beyan zorunlulugunun (Madde 5) yalnizca %14,7 diizeyinde kaldigi tespit edilmistir.

Uluslararasi literatiirde YZ politikalarina iliskin bir diger 6nemli tespit, politika beyanlarinin yalnizca yazarlar degil, ayni
zamanda editor, hakem ve yayimcirollerini de kapsayacak sekilde ¢ok aktorll bir cercevede ele alinmasi gerektigi yontindedir
(Silverman vd., 2023; Garcia, 2024; Hoyt vd., 2025). Buna karsin, DPA dergileri érnekleminde bu aktor gruplarina yonelik
beyan oranlarinin oldukga disuk (%0,9-%4,7 araliginda) olmasi, kurumsal diizeyde sorumluluk tanimlarinin eksikligini acikca
gOstermektedir. Bu bulgu, Garcia (2024) ile Ebadi ve digerlerinin (2025) calismalarinda dile getirilen, “hakemlik ve editoryal
streclerde YZ kullanimina dair agik protokol eksikliginin yayimcilik stirecinin butinligini zedeleyebilecegi” yoniindeki
endiseleri destekler niteliktedir.

Bulgularda YZ'nin“yazar olarak kabul edilmemesi”yéniindeki tutumun tiim dergilerde ortak olmasi, uluslararasi standartlarla
(6r. ICMJE, WAME, COPE) tam bir uyum gostermektedir. Nitekim Cheng ve Wu (2024) ile Yin ve digerlerinin (2025) bulgulari
da onde gelen uluslararasi kuruluslarin bu yaklasimi benimsedigini ve dergilerin biytk kisminin yayim politikalari ile bu
ilkeyi uyumlastirdiklarini ortaya koymustur. Ancak, Tiirkiye'deki dergilerde bu tutumun “politik bilingle degil, kural tekrariyla”
strduraldigu, yani cogunlukla yuzeysel bir uyumun s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu durum, Qadhi ve digerlerinin (2024)
da belirttigi Uzere, “elestirel dijital okuryazarligin”ve YZ'nin etik, sosyal ve politik boyutlarinailiskin derinlemesine farkindaligin
heniz yerlesmedigini gostermektedir.

Yayinevi tirleri arasindaki farklar baglaminda elde edilen bulgular da dikkat cekicidir. Universite yayinevleri tarafindan
yayimlanan dergilerde YZ beyan orani diger kategorilere kiyasla anlamli bicimde daha ytksek bulunmustur. Bu sonug,
Kim'in (2024) LIS alanindaki ¢alismasinda ortaya koydugu, glicli kurumsal yapiya sahip ve yiiksek etki faktorli dergilerin YZ
politikalarini benimsemede daha hizli hareket ettikleri ydniindeki bulgularla 6rtiismektedir. Ancak genel egilim itibariyla, DPA
dergilerinde yayinevi tlr(, dergi alani veya atif veri tabanlarinda yer alma durumu gibi degiskenlerin YZ politikasi benimseme
egilimi Uzerinde istatistiksel olarak belirleyici bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Bu durum, uluslararasi literatiirde
yuksek etki faktorlii veya buyiik yayinevi yapisina sahip dergilerin YZ diizenlemelerinde daha hizli hareket ettigi yonindeki
bulgularla (Kim, 2024; Simsek vd., 2024) bir uyumsuzluk sergilemektedir. S6z konusu istatistiksel farksizligin yaymnevi aidiyeti,
konu alani veya saygin bir dizinde yer alma durumundan ziyade, bireysel veya editoryal farkindalik gibi 6lctlmesi gii¢ digsal
degiskenlere bagh olabilecegi distnulmektedir. Diger taraftan DPA dergilerinde yayinevi tiirl, konu alani ve dizinlenme
statlisu gibi degiskenlerin YZ politikasi Gzerinde anlamli bir fark olusturmamasi, ulusal akademik yayimcilik ekosisteminde
bitiincil olarak bir duraganhigin var oldugunu da gostermektedir. Konu ile ilgili literatiirde daha kurumsallasmis veya
yuksek etki faktorli dergilerin bu tiir politikalarda dncii olmasi beklenirken (Kim, 2024; Yin vd., 2025), DPA 6rneginde farkin
bulunamamasi, YZ politikasi eksikliginin belirli bir kesime 6zgii degil, dergi yayincilik cevresinin tamamini kapsayan sistemsel
bir gecikme oldugunu distiindiirmektedir. Bu anlamli olmayan sonuglar, problemin yayginligini ve ¢c6ziim icin bireysel dergi
¢abalarindan ziyade politika koyucu tst kurumlarin rehberligine duyulan ihtiyaci daha gliclii bir bicimde ortaya koymaktadir.

ilgili uluslararasi calismalar, dergilerin YZ politikalarinda standartlasma, biitiinciillik ve uyarlanabilirlik ihtiyacina vurgu
yaparken, elde edilen bulgular Tiirkiye'deki dergilerde bu siirecin heniliz baslangi¢ diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Ozellikle El Harrath'in (2025) belirttigi “etik kullanim” ve “veri biitinligi” temalarinin DPA drnekleminde neredeyse hic temsil
edilmemesi, bu alandaki olgunluk farkini net bicimde ortaya koymaktadir.

Calismada COPE ve WAME ilkelerine atifta bulunan dergilerde YZ beyan oranlarinin anlamli ¢cikmasi (p<.05), uluslararasi
etik ilkelere yonelimin YZ farkindaligiyla pozitif iliski icinde oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Lund ve Naheem (2023) ile
Gulumbe ve digerleri (2024) tarafindan da vurgulanan “etik kurumsallasma ile YZ politikasi benimseme arasinda pozitif iliski
vardir”bulgusuyla uyumludur. Buna karsin, ICMJE ilkelerine yapilan atiflarda anlamli bir fark bulunmamasi, tip alani disindaki
dergilerde bu yonergenin etkisinin sinirli kaldigini disindiirmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, DPA dergilerinde YZ politikalarinin yazar merkezli oldugu, bireysel etik sorumluluk
anlayistyla sinirli kaldigi, kurumsal ve editoryal diizeyde politika eksikliginin belirgin oldugu, seffaflik ve beyan zorunluluguna
yonelik farkindaligin hentiz distik oldugu ve uluslararasi etik kuruluslara yapilan atiflarin, YZ politikalarinin gelisiminde
sinirll ama olumlu bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu gerceklik Hoyt ve digerleri (2025) ile Yin ve digerlerinin
(2025) calismalarinda vurguladiklar “politika cesitliligi” ve “standartlasma eksikligi” tespiti ile de ortismektedir. Ancak,
akademik yayimciligin giivenilirligi, yalnizca YZ kullanimina dair beyan zorunluluguna degil, ayni zamanda bu beyanlarin
nasil kontrol edilecedi, etik ihlallerin nasil tanimlanacagi ve hangi yaptirimlarin uygulanacadi gibi kurumsal mekanizmalarla
desteklenmesine baghdir. Bu agidan bakildiginda, ulusal akademik yayimciligimiz heniiz yolun basinda duruyor
gorinmektedir.

Sonug

Bu calisma, DPA platformu ve aktif statlideki 340 derginin web sayfalari Gizerinde yapilan kapsamli bir incelemeyle, akademik
yayimcilikta yapay zeka (YZ) politikalarinin mevcut durumunu ortaya koymayr amaclamistir. Bulgular genel olarak, YZ
politikalarinin ulusal akademik dergiler baglaminda heniiz kurumsallasma asamasina ulasmadigini, bu konuda farkindaligin
sinirli diizeyde seyrettigini ve mevcut beyanlarin cogunlukla “etik ilkeler” alt bashgi altinda yer alan sinirli ifadelerden ibaret
oldugunu gostermektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar su sekilde ayrintilandiriimistir.

- incelenen dergilerin yalnizca %15,9'unun (n=54) YZ'ye iliskin herhangi bir politika beyaninda bulundugu, %84,1'inin
(n=286) ise bu konuda hicbir aciklama icermedigi belirlenmistir. Bu durum, YZ'nin akademik yayimcilik ekosistemine
uyumlastirilmasinin henliz baslangig diizeyinde oldugunu ve cogu derginin bu alanda kurumsal bir politika tiretmedigini
gOstermektedir. YZ politikasi bulunan dergiler arasinda ise beyan bicimlerinin agirlikli olarak yazar merkezli oldugu,
buna karsilik editor, hakem ve yayimci rollerine iliskin sorumluluk tanimlarinin son derece sinirli kaldigi gérilmustdr.

« Disiplinlere gore dagihm incelendiginde, fen, sosyal ve tip bilimleri dergileri arasinda YZ beyan oranlarinda anlamli
bir fark bulunmamustir (x* (2) =1,273, p = .529). Sosyal bilimler alaninda oran nispeten daha ytksek olsa da (%17,3),
fark istatistiksel acidan anlam tasimamaktadir. Benzer sekilde, dergilerin atif veri tabanlarinda taranma durumu (x° (1)
= 2,080, p = .149) ya da yayinevi tiri ()(2 (3) = 5,56, p = .135) de YZ politikasi benimseme egilimini anlamli bicimde
etkilememektedir. Bununla birlikte, yalnizca tniversite yayinevleri kategorisinde beklenen degerin tizerinde bir sapma
bulunmus (Adj. Residual = 2,3) ve bu yayinevlerinin YZ beyaninda bulunma egiliminin diger yayinevlerine gore gérece
daha yuksek oldugu gortlmdastar.

- Alt Olcutler (Tablo 3) incelendiginde, YZ politikalarinin biytk olctide yazar merkezli etik sorumluluklar cercevesinde
sekillendigi ortaya cikmistir. Dergilerin tamami YZ'nin yazar olarak kabul edilmedigini belirtirken (Madde 4), YZ
kullanimini beyan etme zorunlulugu (%14,7) ve yazarin YZ kullanimindan sorumlu oldugu yontindeki ifadeler (%14,4)
en sik vurgulanan maddelerdir. Buna karsin, editér (%4,7), hakem (%4,7) ve yayimcl (%0,9) sorumluluklarina dair
ifadelerin yok denecek kadar az olmasi, YZ politikalarinin heniiz kurumsal diizeyde olgunlagsmadigini géstermektedir.
Ayrica, hicbir derginin YZ kullanimr icin etik kurul bildirimi talep etmemesi (Madde 12) ve yalnizca %4,7'sinin etik riskler
ve yaptirimlar konusunda beyan icermesi (Madde 13), politika diizeyinde ciddi bosluklara isaret etmektedir.

« Beyan bicimi acisindan (Tablo 4) bakildiginda, YZ'ye dair ifadelerin cogunlukla bagimsiz politika metinleri yerine “etik
ilkeler” bashi@i altinda ve alt bolimler seklinde yer aldigi belirlenmistir. Bu durum, YZ'nin akademik yayimcilikta halen
mevcut etik cercevelere eklemlenmis, ikincil bir konu olarak ele alindigini géstermektedir. Ozellikle yazar sorumlulugu
ile ilgilimaddelerde (Madde 5 ve 8) alt bolim ve bagimsiz politika bicimlerinin dengeli bir sekilde yer almasi, etik bilincin
yazar diizeyinde gelismeye basladigini, ancak editoryal ve kurumsal yapilarin bu siirece yeterince dahil olmadigini
ortaya koymaktadir.

« Uluslararasi etik kuruluslara yapilan atiflar acisindan (Tablo 5), COPE ve WAME ilkelerine atifta bulunan dergilerin YZ
beyaninda bulunma oranlarinin anlamli bicimde daha yuksek oldugu tespit edilmistir (COPE: x> (1) = 6,657, p = .010;
WAME: )(2 (1) =10,042, p =.002). Bu bulgu, uluslararasi etik standartlarla uyumlu hareket eden dergilerin YZ farkindahg:
bakimindan daha ileri bir konumda oldugunu gdstermektedir. Buna karsin, ICMJE ilkelerine atifta bulunma durumuiile
YZ beyani arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (x> (1) = 1,89, p = .168).
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Elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda, YZ politikalarinin ulusal akademik yayimciliginda halen gelisim asamasinda
oldugu ve mevcut diizenlemelerin daha ¢ok bireysel etik sorumluluk diizeyinde sekillendigi gorilmektedir. Kurumsal
aktorler (yayimci, editor, hakem) diizeyinde politika eksikligi ve yaptirrm mekanizmalarinin yetersizligi, bu alanda yapisal
bir bosluga isaret etmektedir. Buna gore, DPA platformundaki dergilerde YZ'ye yonelik politikalarin; kurumsal degil bireysel
(yazar merkezli) etik anlayisla sekillendigi, disiplin, dizinlenme ve yayinevi tuirii gibi degiskenlerden bagimsiz bicimde genel
olarak diistik diizeyde seyrettigi, uluslararasi etik standartlara atifta bulunan dergilerde ise farkindalik diizeyinin gorece daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak, bu dergilerde de kurumsal politika, yaptirim ve yonetisim mekanizmalari heniiz
tam olarak islevsellik kazanmamistir.

Calismanin érneklem grubunu olusturan dergilerden elde edilen verilere gore; YZ politikalarinin yapisal derinligi sinirh, yazar
merkezli beyan agirhgi belirgin; yayinevi, editor ve hakem rollerinin kurumsal diizeydeki politika yansimalari ise oldukca
zayiftir. Akademik yayimcilikta yapay zeka kullaniminin giderek artacagdr ongorisiyle bakildiginda, dergilerin yalnizca
yazar merkezli degil, editoryal ve kurumsal diizeyde butiincil YZ politikalar gelistirmesi kaginilmazdir. Bu politikalarin YZ
araclarinin kullanimina dair agik beyan zorunluluklarini, editoryal karar stireclerindeki etik riskleri, veri glivenligi ve seffaflik
ilkelerini icerecek bicimde kurgulanmasi ise uygulanabilirligin 6n kosuludur. S6z konusu gerekliliklerin uluslararasi etik
kuruluglarin glincel yonergeleriyle uyumlu olarak yeniden yapilandirildigi bir kimlik, akademik yayimciligin tim paydaslari
acisindan YZ'den elde edilecek kazanimlari daha degerli ve derinlikli kilacaktir. Bu kapsamda web iceriklerinin zamansal
degiskenligi ve arastirmaci degerlendirmelerindeki 6znellik payi, calismanin metodolojik sinirlar olarak dikkate alinmalidir.
Akademik yayimcilikta YZ kullaniminin standartlastiriimasi adina, Tirkiye'deki en kapsamli akademik yayimcilik platformu
olan DPA'nIn yaraticisi ve sorumlusu TUBITAK ULAKBIM'in olusturacag bir st politikanin, rehber olma anlaminda kiymetli
olacagi degerlendirilmistir. Calisma, bu konuyla ilgili uygun bir doniisime katki verdigi 6l¢lide amacina ulasmis olacaktir..

Yazarik katkisi

Kavramsal tasarim: K.B., M.A.A., C.P; Tasarim: K.B., M.A.A., C.P; Veri toplama: K.B., M.A.A., C.P.,; Veri analizi: K.B.; Veri yorumlama:
K.B., M.A.A.; Makalenin taslaginin hazirlanmasi: K.B., M.A.A., C.P,; Makalenin elestirel revizyonu: K.B., M.A.A.. Yazar(lar) sonuglari
inceledi, makalenin son halini onayladi ve bu ¢alismanin tiim yonlerinden sorumlu olmayi kabul etti.

Etik kurul onayi

Calisma icin Etik Kurul izni gerekmemektedir.

Veri kullanilabilirligi beyani

Bu calismanin bulgularini destekleyen veriler, makul talep tizerine sorumlu yazardan temin edilebilir.

Cikar catigmasi

Yazar(lar) herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan etmistir.

Finansman

Yazar(lar), bu ¢alisma icin herhangi bir finansal destek alinmadigini beyan etmistir.
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Uretken Yapay Zeka Beyani

Yazar(lar), bu ¢alismanin yazimi veya hazirlanmasi siirecinde herhangi bir tretken yapay zeka veya yapay zeka destekli
teknolojinin kullanilmadigini beyan etmistir.
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